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tidskriften utges av det litterära klostret "Döda Akademien”. 
tryckt och inbunden i 1 ex. av Lars Larsen, Åbo 2008 

Sela: ”Hebr. säla, ett ord av okänd betydelse. Man har allmänt antagit, att ordet 
är en anvisning av liturgisk eller musikalisk art. Septuaginta (den grekiska 
översättningen av GT) återger det med diåpsalma, som antagligen 
betyder ”mellanspel” eller ”refräng”. 

(Illustrerat bibellexikon, Studiebibelen a.s. 1990) 

”Ordet Sela förekommer också i Hab. 3:3,9,13 och 71 gånger i Psaltaren i 
en betydelse, som icke är fullt klarlagd. König menar, att det betyder 
”uppåt” eller ”högre” och att det är ett tillrop till instrumentalmusiken, 
som uppmanar denna att falla in starkare” 

(Saarisalo-Hedegård: Biblisk uppslagsbok, EFS bokförlag 1958) 


Redaktör: 

Lars Larsen, ständige sekreterare i Döda Akademien 


Motto för detta nummer: 


Åsnan 

Du osnällistiska, åsnelistiga dåre av Gud 

Som finns i var enda människas doldaste drömmars ljud. 

Gör uppror mot allt detta vackra och heliga pseudoförtryck. 
Dig samhället rider med många bekvämlighetsmorötters ryck. 

L.L. 

Medverkande i detta nummer: 
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Redaktionellt: Vad menas med bedjande teologi? 


Sedan kyrkofädernas tid har mycket förändrats på den teologiska utövningens område. 
Ett senkommet poppis-fenomen skulle kunna gå under namnet teologins segregation, så 
gott som okänt bara för några århundraden sedan. Jag talar då inte bara om kroppens 
avlägsnande från den lilla kvarblivande hjärnbiten på teologens skrivbord, utan framför 
allt om teologins inbördes segregation - den teologiska fackidiotins uppkomst. 

Att vi idag har att göra med sannskyldiga idioter till teologer på våra lärostolar - 
inkrökta I självets fack (observera idiotins etymologiska ursprung), har knappast längre 
så mycket med den cartesianska dualismen att skaffa, utan snarare med Mammon. 
Teologins horeri med samhällssystemet och marknadskrafterna har gjort den lika 
politiskt ofarlig som resten av vetenskaperna är idag - menlös, bekvämt klistrande sina 
politiskt radikala fraseologier som en fernissa av urskuldande magerhet över sin av de 
fattigas och utslagnas blod fulla, men på verklighet dödstomma vampyrbuk. 

Vetenskapen idag är en välmående och bekväm parasit på vårt kryptofascistiska 
samhällssystem, ätande vid samma bord som västvärldens nuvarande Hitler; ekonomins, 
teknologins, ja välfärdens maj orit etsdiktatur. 

Vad gör vi då, vid denna åsyn av tryggt ombonade, apatiskt underdåniga teologer? 
Förutom att protestera och sörja, erbjuder vi också ett alternativ, utan vilken protesten 
blir meningslös och sorgen förtvivlad. Och detta alternativ är inte ens vårt eget. Vi ropar 
nämligen, som så många andra I vår tid: “Tillbaka till kyrkofäderna!” 

För många av våra likasinnade tycks detta rop dock nästan betyda “Tillbaka till studiet 
av kyrkofäderna!” Vilket får till stånd en massa nickanden och underdåniga buganden. 
Men det är inte det vi ropar. Här handlar det om att bli som kyrkofäderna. Vara 
kyrkofäder för vår tid. Och jag lovar: nickandet och bockandet kommer att utebli, ty 
detta är pest för den välmående pöbeln. Detta är dårskap för den naturliga människan. 
Var beredda på att möta Jesu Kristi öde, ni teologer som vill följa kyrkofädernas 
exempel. Ty då kan ni inte längre smeka välfärdsrumporna, så som de andra teologerna 
gör. VI måste gå underjorden så som munkarna I antiken gjorde, då kyrkans horeri med 
staten på 300-talet korrumperade allt. Och Luthers tvåregementslära kan ni ge ett 
välriktat spark I röven; man flirtar inte med makten I ett kryptofascistiskt 
samhällssystem. Ni blir därmed döpta I Bonhoeffers ande gentemot välfärdshitler. Bland 
de utslagna och rättslösa skall ni bygga er teologi - och där skall ni främst hämta era 
lärjungar, bland vilka ni skall leva I fattigdom och egendomsgemenskap. Men var först 
de fattigas läijungar; ingen blir rabbin utan att först ha varit lärjunge. Ja, inför de 
utslagnas kristuslika ansikte skall ni lära er stava er grekiska, där skall ni bedjande läsa 
er Schleiermacher, Harnack, Barth, Tillich, Bultmann och Pannenberg. Och ni skall göra 
det grundligt - grundligare än någon annan fackteolog. 1 lärdom skall ni ingalunda låta 
er överträffas av fackidioterna. Men ni får denna grundlighet endast genom den 
paradoxala onyttigheten och långsamheten - det är där integrationen sker, det är där 
helhetsförståelsen av teologins historia skapas, och det är där ni blir skapande andar - 
till skillnad från mammonteologemas utarmat reproduktiva intelligenser, 
analysmaskiner anställda att spy upp status quo - allt som inte stör deras underdåniga 
bugande inför förmyndare. Låt inte deras specialiserade kunskapsmassa imponera på er; 
det är kvantitet, inte kvalitet. Ignorera deras skryt. 

Därmed har jag redan antytt att ni inte kan låta er anställas eller avlönas; 
mammonteologerna tål inte Kristi däjeliga ineffektivitet. Alltså blir munk- och 
nunnelivet sannolikt ert öde, ni bedjande teologer. Och det är här ni delar kyrkofädernas 
öde. Ty de flesta av dem var faktiskt munkar på ett eller annat vis. Som protestanter får 
vi dock utforma munklivet så att det uppdateras till vår kontext - var och en får pröva 
sig fram här, nu när inget ännu är etablerat på den fronten. Hur vi ska handskas med de 
universitetsmiljöer som vi bedjande teologer naturligtvis planterar oss I blir också en 
trevande sak. Det väsentliga är att vi som medeltidens lärda munkar finns med där, men 
att vi håller en tillräcklig distans till systemet för att inte korrumperas. Vi tillhör de 
fattiga och utslagna, och ser oss som gäster I den rika universitetsmiljön, ja, som de 
fattigas representanter inför det välbeställda och prioriterade universitetsfolket. 
Undervisar vi, gör vi det på ineffektivitetens villkor; rabbin-lärjungeförhållandet under 
antiken kan faktiskt översättas I vår kontext. Vi skall fungera som en surdeg I 
undervisningsdegen; vi äter upp den kollektivistiska, karriärsinriktade 
effektivitetsundervisningen inifrån, successivt ersättande de gamla vinsäckarna med 
nya. 

Vi utbildar inte mammonpräster. Vi utbildar Kristi lärjungar, munkar och nunnor. 



L.L. 


Bokmannen 


han gick så bokiskt på gatan 

hans steg var sidor som lästes och vändes 

det var något pappriskt stelt 

han hälsade så ordiskt på mig 

hans gest var mening i syntax och rader 

det var något präntat stelt 

men när vi sku äta, då sa jag ”stopp!” 
för han åt så lexikaliskt 
hans tuggor var lärdom satt i system 
det var så alfabetiskt stelt 

L.L. 

(2007) 


GESTALTHISTORIA 

som pneumatisk metodologi vid grundläggandet av den kyrkliga litteratur¬ 
historien som vetenskaplig disciplin 

Under det senste halvåret har jag börjat arbeta med att försöka grundlägga en kyrklig 
litteraturhistoria som helhetlig disciplin. Ett helhetligt grepp om den kyrkliga 
litteraturens historia är nämligen ännu så gott som obefintlig bland forskarna. Studiet 
av kyrkans litterära texter har hittills varit segregerad i en rad olika discipliner, som 
bibelexegetik, dogmhistoria, kyrkohistoria, homiletik och hymnologi. Så vitt jag vet äger 
vi ännu inte något grundligt kyrkolitteraturhistoriskt översiktverk, som kan uppvisa en 
motsvarighet till helhetsgreppen inom profan litteraturhistorieskrivning. Det är således 
dags att diskutera hur en sådan helhetlig kyrklig litteraturhistoria bäst skall skrivas. 

INLEDNING 

Syftet med denna uppsats är att skissera upp riktlinjerna för den basmetodologi enligt 
vilken jag skulle vilja närma mig de kyrkliga texternas historia. Jag vill helst skapa mig 
en egen, unik metodologi, utan att dock förneka dess inspirationskällor i 1900- 
talshermeneutiken. Eftersom min tillgång till litteratur är begränsad, måste jag försöka 
skapa mig en sådan metodologi långt på egen hand. Sedan kan den säkert ha många, 
mig ovetande lik heter med andras motsvarigheter. 

Gestalthistoria blir namnet på det jag nu ska bygga upp. Namnet inspirerades av 
gestaltpsykologin, och dess fokusering på helheter. Hermeneutiken kan ju vara mer eller 
mindre helhetsfokuserad. Wilhelm Dilthey menade att den hermeneutiska processen var 
ett växelspel mellan helheten och delarna, i en cirkelrörelse som Schleiermacher kallade 
”den hermeneutiska cirkeln”. Ser vi på olika hermeneutiskt inriktade vetenskapsmän, 
ser vi dock att betoningen lagts olika. Vissa ligger nära det naturvetenskapligt analytiska 
sättet i deras fokus på delarna i den herme-neutiska cirkeln, andra ligger nära poesins 
visioner i deras fokus på helheterna i samma cirkel. De förstnämna behöver inte 
exemplifieras, dem har vi alltid haft överflöd av, men på poeter, syntetiska andar, har det 
alltid varit brist. Det mest glimrande exempel jag kan komma på här är Oswald 
Spengler, med sina visionära, ytterligt gestalthistoriska blickar över världshistorien. Jag 
ser på honom som själva prototypen för den gestalthistoriska forskaren. 


Den litterära texten som gestalt. Hur få fram det gestaltiska i studiet av litterära 
texter? 

Vi kan ju använda oss av beskrivningen av människogestalter (Oswald Spengler liknade 
kulturerna vid makroindivider, biologiska organismer). Så länge vi fokuserar på 
kroppens mindre delar, tvingas vi sällan lyfta våra huvuden över våra studieobjekt. Men 
så snart vi skall beskriva hela människogestalten i ett enda svep, både i dess materia och 
dess karaktärsutstrålning, måste vi lyfta våra huvuden och bli komparativa, annars blir 
beskrivningen helt meningslös och tom på innehåll. Då blir det väsentliga det som 
utmärker just denna människokropp till skillnad från andra. Särarten, det som skiljer, 
blir det centrala. Det unika är det väsenliga för helheten, där likheten är det väsentliga 
för delheten (vi identifierar och reflekterar över kroppsdelar främst utifrån vad vi vet om 
kroppsdelar överlag). Att beskriva särarten kräver komparativ syntes, medan likheten 
kan beskrivas med enbart analytiska verktyg, byggande på kroppsdelarnas motsvarighet 
i kroppar överlag. 

Ett författarskap är en litterär kropp. Varje nytt litterärt verk är som en ny årsring i 
ett författarskaps träd. Trädet växer, och ringen försvinner ut i periferin, gömd för våra 
blickar bakom nya ringar. Således kan ett författarskap anta en radikalt ny skepnad, utan 
att de tidigare verken behöver vara frånvarande i det nya. Och den första ringen, 
debutverket och barken, tycks alltid vara som en ram för resten av författarskapet. T.ex. 
i form av en frågeställning. Ett problemkomplex som författaren brottas med livet ut. 

Även de olika kyrkosamfundens litterära traditioner är som kroppar och träd. Men 
här blir analogin genast svårare att genomföra. Ty kyrkliga författare är så ofta 
samfundsöverskridande. I lika stor grad som skönlitterära författare är de ism- 
överskridare. Ändå kan det vara pedagogiskt nyttigt att arbeta med kyrko-litteraturen i 
gestaltiska blockar, avgränsade av samfundsgränserna. Särskilt med tanke på det 
receptionshistoriska studiet av hur uppfattningen av ett litterärt verk har utvecklat sig. 
Läses ett kyrkosamfunds författare inom sitt eget kyrkosamfund, uppstår det 
automatiskt en gestaltisk kontinuitet av litterär kropp, oavsett hur kaotiskt författaren 
måtte vara invävd i andra samfunds litterära kroppar. 

Receptionshistoriens primat. Även den litterära textgestaltens receptionshistoria är en 
”babuschka”. Ett träd som ständigt föder nya ringar, innefattande de gamla i sig. Frågan 
är om den litterära textgestalten existerar som något annat än som sin 
receptionshistorias ”babuschka”. Istället för att hänvända sig direkt till verket för att få 
tag i dess gestaltiska karaktär, bör man därför primärt studera uppfattningen av dessa 
gestaltiska aspekter genom historiens gång. Detta bör vara den kyrkliga 
litteraturhistoriens huvudangelägenhet. Och i första hand bör man betrakta den kyrkliga 
litteraturhistorien som bibelns receptionshistoria. Här skiljer sig kyrkolitteraturen 
markant från övrig vitterhet i sin ofantligt starka hermeneutiska lägg-ning. 
Profanlitteraturen har aldrig känt något sådant behov av att nästan enbart bestå av én 
enda gammal boks receptionshistoria. Orsaken är att den hellenska andens pluralism har 
en inneboende drivkraft mot förgängelsen och därmed också mot nyskapelse för 
nyskapelsens egen skull. En fragmentiserande tendens mot upplösning och ständigt nya 
former. Detta bryter radikalt mot den judiskt skriftlärda tradition som Jesus och hans 
apostlar stod i, där ”inte en prick skall förgå..”, där hela livet var en noggrann 
utläggning av ”lagen och profeterna”. Min tes är därför att det receptionshistoriska 
betraktelsesättet därför lämpar sig ovanligt väl för den kyrkliga litteraturhistorien. Och 
därmed också det gestalthistoriska betraktelsesättet. Ty opererar vi med 
receptionshistoria, opererar vi främst med intertextualitet, framför intratextualitet, och 
därmed med gestaltiska helheter och komparativ särartsbestämning. 

Det symboliska, essäistiska språket är utmärkande för gestalthistoria. Ju mer 
”andliga” de företeelser är som historikern har att beskriva, desto mer symboliskt och 
essäistiskt måste hans språk bli. All humaniora delar detta behov av det symboliska, 
poetiska språket, men den symboliska förtätningen varierar alltefter humanistens 
studieobjekt. Man kan inte beskriva stämningen under franska revolutionen med 
naturvetenskapliga termer. Allra minst människors upplevelser av kyrkans litterära 
texter. Ett exempel på den höga symboliska nivån inom kyrkolitteraturens 
bibelreception, är t.ex. beskrivningen av de fyra evangelisterna som örn, lejon, björn 
och oxe, för att ange var och ens särart. Man kommer omedelbart att tänka på Spengler 
igen, i hans angivande av de olika kulturernas särart med vissa nyckelbegrepp som 
”magisk” och ”faustisk”. Inte en helt dum idé att applicera på den kyrkliga 


historieskrivningen överlag. Ett sådant förfaringssätt illustrerar det specifika med 
gestalthistoria. Dess metodologi skiljer ut sig från vanlig litteraturhistorieskrivning just 
genom sin höga symboliska, essäistiska halt. En i högsta grad essäistisk 
litteraturhistorieskrivning. 

Vilhelm Ekelunds komparativa litteraturläsning kan också illustrera särarten i det 
gestalthistoriska förfaringssättet. Jämför man Ekelunds essäistik med ett vanlig 
litteraturhistoriskt översiktsverk (t.ex. Lönnroth-Delblancs), är den stora skillnaden den 
att Ekelund är så mycket mer intertextuell. Han kan knappt beskriva en författare utan 
att måla upp honom mot fonden av en annan - eftersom han är så upptagen med 
författarens andliga särart, det mest undanglidande och svårfångade av allt. Essän 
”Hölderlin och Plåten” utgör ett sådant typexempel på Ekelunds böjelse för andliga 
jämförelser. Mot fonden av hans levande målning av klassiska författarskap tecknar sig 
övrig litteraturhistorieskrivning ytterst torftig och naturvetenskapligt analytisk - ja, först 
i mötet med Ekelund framstår dessa översiktsverks fatala brist på de stora, lyftande, 
spenglerska perspektiven. Jag vill därför grundlägga en litteraturhistorieskrivning där 
Ekelunds essäistiska grepp appliceras på litteraturhistorien som helhet. Det som uppstår 
då, är gestalthistoria. 

L.L. 

(skrivet hösten 2007) 


På dödsbädden 

Aldrig var Ditt 
minne av mig så skimrande 
som här vid månens stilla 
rislande vattenfall. 

Stum jag döljer 
ansiktet mitt med händerna 
inför Ditt minnes sakta 
stammande måneljus. 

Se, nu är jag här: 
detta frö som lägger sig 
ner i Ditt minnes mjuka 
porlande lövskogsjord. 

Sakta rinner 

fröet: där borta framför mig 
faller det ner i en 
tillbedjande svanesång. 

Långt där nere 
når mig ej längre rösterna 
av dessa aftonsånger 
som bara dör och dör. 

Här är havet. 

Här lyser månen harpolikt, 
med duvsång ruvande 
lågt över vattenfall. 

L.L: 

(skrivet hösten 2007) 


Sov huden människolik över luftens morgonsträngar 


Sov huden människolik 


över luftens dallrande morgonsträngar, 

jag 


Sov, smetade min hud över rummets ögon, 
ögonlock över luftens torra blindhet, 

jag 

Sov, sov natten! Sov den över dagen 
som människohud, 

jag 

sov, älskade. Sov i Gud. Sov över hud. 

Sov huden människolik över Gud. 


av L.L., 

en syndare frälst av nåd 
10.11.2007 


Den rike mannen 

Predikan 

på tjugoförsta söndagen efter trefaldighet 

28.10. 2007 i Svenska Alliansmissionens kyrka 
Abrahamsgatan 3, Nya Jerusalem 


av 

L.L. 

Professor i teologisk estetik vid Nya Jerusalems teologiska fakultet. 


Gud, den helige. 

Eld! Inte filosofernas och de lärdes Gud. 

Abrahams, Isaks och Jakobs Gud. 

Dig påkallar jag idag framför denna församling. 

Genom Jesu Kristi anlete vågar jag tala till dig, och tillbedja dig. 

Är du den eldens skönhet jag ser i honom, 

må då dess sinaitiska värme skriva de lagar du ger oss i dagens text, 

in i mitt stenhjärta, 

detta omöjliga, fallna altare. 

I din Sons namn. 

Amen. 


Vi läser i dagens text, Markus 10,17-31: 

När han sedan begav sig åstad för att fortsätta sin väg, skyndade en man fram 
och föll på knä för honom och frågade honom: "Gode Mästare, vad skall jag göra 
för att få evigt liv till arvedel?" Jesus sade till honom: "Varför kallar du mig god? 
Ingen är god utom Gud allena. Buden känner du: 'Du skall icke dräpa', 'Du skall 
icke begå äktenskapsbrott', 'Du skall icke stjäla', 'Du skall icke bära falskt 
vittnesbörd', 'Du skall icke undanhålla någon vad honom tillkommer', Hedra din 
fader och din moder.' " Då svarade han honom: "Mästare, allt detta har jag hållit 



från min ungdom." Då såg Jesus på honom och fick kärlek till honom och sade till 
honom: "Ett fattas dig: gå bort och sälj allt vad du äger och giv åt de fattiga; då 
skall du få en skatt i himmelen. Och kom sedan och följ mig." Men han blev illa till 
mods vid det talet och gick bedrövad bort, ty han hade många ägodelar. 

Då såg Jesus sig omkring och sade till sina lärjungar: "Huru svårt är det icke 
för dem som hava penningar att komma in i Guds rike!" Men lärjungarna 
häpnade vid hans ord. Då tog Jesus åter till orda och sade till dem: "Ja, mina 
barn, huru svårt är det icke att komma in i Guds rike! Det är lättare för en kamel 
att komma igenom ett nålsöga, än för den som är rik att komma in i Guds rike." 

Då blevo de ännu mer häpna och sade till varandra: "Vem kan då bliva frälst?" 
Jesus såg på dem och sade: "För människor är det omöjligt, men icke för Gud, ty 
för Gud är allting möjligt." Då tog Petrus till orda och sade till honom: "Se, vi 
hava övergivit allt och följt dig." 

Jesus svarade: "Sannerligen säger jag eder: Ingen som för min och evangelii 
skull har övergivit hus, eller bröder eller systrar, eller moder eller fader, eller barn, 
eller jordagods, ingen sådan finnes, som icke skall få hundrafalt igen: redan här i 
tiden hus, och bröder och systrar, och mödrar och barn, och jordagods, mitt under 
förföljelser, och i den tillkommande tidsåldern evigt liv. Men många som äro de 
första skola bliva de sista, medan de sista bliva de första." 

Otaliga kristna kommer varje söndag till Jesus och utbrister "Gode mästare, lär oss 
om vägen till det eviga livets arvedel!" Jag antar att de flesta av er som sitter här idag 
bär på en sådan bön i hjärtat. Ni känner som den unge mannen i vår berättelse. Och det 
är gott. Det är också gott att ni är väluppfostrade. Och ofta har vuxit upp i den kristna 
trons skydd. 

Men vänner. Det räcker inte. Ni måste sälja allt ni äger och ge åt de fattiga. Varför 
detta stora tempel? Varför denna praktfulla inredning, dessa fina kläder ni har på er, 
varför all denna präktighet? Jag finner inget annat svar på frågan, än att ni ännu inte 
tillhör Kristi efterföljare. Er rikedom står i vägen för att jag skulle drista mig att kalla er 
Kristi efterföljare. 

Nu sitter ni säkert i bänkraderna och undrar i ert stilla sinne: "Vad är det där för en 
fanatisk lagpredikant...den texten skall inte tolkas bokstavligen, utan andligen, vi kan 
inte apa efter Jesus rent bokstavligen, vi måste ju följa anden i det han säger..." 

Jaså? Tänker du så? Jaså. Men jag är inte den enda som tar just detta bibelställe 
bokstavligen. Allt i bibeln ska inte tas bokstavligen, men detta är definitivt ett sådant 
fall, där vi konfronteras med penningpungen lika konkret som i bibelordet "Du skall 
icke stjäla". Den primära tydningen är konkret och bokstavlig. Så ock med alla andra 
bibelord som har med penningar, egendom och girighet att göra. Det är ytterst konkret 
materia det handlar om. Jag är alltså inte den enda som tar ordet om att ge bort allt man 
äger bokstavligen. Tiotusentals munkar, eremiter och helgon genom hela historien har 
fattat det på samma sätt. Och deras exempel väger mer för mig än miljoner 
förvärdsligade kristnas snusförnuftiga bibelläsning. 

Vad är då resultatet av er bibeltolkning, kära församling? Om trädet skall på frukterna 
kännas? Jo, det är att ni sitter fast i det babylonska systemet. Ni är fångar i Babylon, 
satans och pengarnas rike. Hur så, frågar ni? Jag svarar er; i ett halvt år har jag nu vistats 
bland er, och har konstaterat att den yttre strukturen i er församling är en enda liten 
minikopia av resten av samhället. Det är inte svårt för en utomstående att se att ni är 
fångade i den yttre värdsliga strukturen, att ni aldrig har övergått till Kristi fattiga 
efterföljares skara i er yttre livsföring. Därför har jag ingen större tilltro till er inre 
helighet. Man kan aldrig skilja det yttre från det inre. Har ni någonsin blivit tillsagda att 
era själar lever i symbios med staten, med Babylon själv? Era själar är beroende av 
pengar och yttre välstånd. Skulle detta tas ifrån er en dag, skulle ni stå som hjälplösa 
barn utan far, ty er far heter Samhället. Ni är osjälvständiga, infantila individer,ty ni 
lever under Samhällets förmyndarskap. Ni inbillar er att ni är fria. Det gör alla 
människor i vårt samhälle. Men ni lever som om ni inte vore det. Samhället betyder mer 
för er än vår Fader i himmelen. Skulle ni lita på honom i djupet av er själ, att han 
försöijer er, då skulle ni ta steget ut ur samhällsberoendet, och leva som de stora 
helgonen, munkarna, profeterna och eremiterna har gjort i alla tider. De levde utanför 
djävulssystemet, i fattigdomens frihet, utan all denna tyngande, rostande egendom som 
tjuvar bryter sig in i och stjäl. Och då skulle ni sluta frukta döden och själens nakenhet. 

I själva verket handlar fattigdom om integritet. En rik människa kan inte ha någon 
integritet, eftersom hon är bunden till omsorg om materien. Integritet handlar om inre 
frihet, att kunna göra Guds vilja utan att hindras av hänsyn till och förpliktelser mot 
samhällets och materiens djävulssys tem. Kristus byggde till slut upp en så stark 



integritet, att han var fri att gå i döden för sina fiender, frivilligt. Han hade gjort upp 
räkenskapen med världen, han var färdig med den, och hade sitt liv i himmelen. En 
Kristi efterföljares kännetecken är först och främst yttre fattigdom, ett radikalt 
avståndstagande från materiens och samhällets förmyndarskap, omöjligt att upprätta 
utan att sälja allt man äger och ge till de fattiga. Först då är en människa fri och 
självständig att göra Guds vilja. Först då kan en radikal överlåtelse åt det himmelska ta 
plats i människosjälen. 

Därför kallar jag idag var och en av er som är psykiskt och fysiskt förmögen att stå på 
egna ben och som inte har minderåriga att ta hänsyn till. Jag kallar var och en av er att 
ge bort allt ni äger och ge till de fattiga, och låta Den Högste själv myndigförklara er. 

Gå sedan ut i världen och predika evangeliet med era liv. Slut upp kring den tallösa 
skara av Kristi efterföljare som vandrat genom historien. Föröka helgonens tropp. Ett 
helgon är inget märkvärdigt. 

Och ni övriga som inte har denna möjlighet; er vill jag trösta och säga; tappa inte 
hoppet! I hoppet är ni frälsta, säger Paulus. Guds förlåtelse ruvar som en duva över alla 
längtande själar. Men den dagen kanske en gång kommer, då också du blir fri att följa 
Kristus. Om du inte har möjlighet till detta under ditt liv här på jorden, kanske du får det 
den dag du träder in i den kommande tidsåldern. Tills dess ska du träna ditt inre, bereda 
ditt inre för den dagens ankomst. Precis som Kristus under sina snickarår i Nasaret 
tränade sitt inre för sin kommande uppgift. 

Må Guds värme lysa över er alla. 

Amen. 


Kristi återkomst - vårt enda hopp 

Predikan på Domsöndagen 2007 

I tidskriften Selas papperskyrka 

av L.L. 

Kom, Herre Jesus! 

Kom snart och befria din skapelse! 

Kom i min kropp. 

Kom, Herre Jesus, i min mun, i min tunga, 

etta fallna, omöjliga altare. 

Vi läser i dagens text, 1 Kor. 15:22-28: 

Liksom alla dör genom Adam, så skall också alla få nytt liv genom Kristus. Men i tur 
och ordning: först Kristus och därefter, vid hans ankomst, de som tillhör honom. Sedan 
kommer slutet, när han överlämnar riket åt Gud, fadern. Då har han förintat varje välde 
och varje makt och kraft, ty han måste härska tills han har lagt alla fiender under sina 
fötter. Den siste fienden som förintas är döden, ty allt har han lagt under sina fötter. När 
det heter att allt är lagt under honom är naturligtvis den undantagen som har lagt allt 
under honom. Men när allt har lagts under honom skall Sonen själv underordna sig den 
som har lagt allt under honom, så att Gud blir allt, överallt. 

Ett problem med många kristnas förståelse av Kristi återkomst, är att de så lätt börjar 
stycka upp den i många smådelar, som de uppfattar komma i kronologisk ordning. Hur 
många apokalyptiker har inte gjort upp scheman över de yttersta tingen! Men sådana 
scheman hittar vi inte i bibeln. Där vävs allting in i varandra i en gåtfull, ofta 
motsägelsefull enhet. Denna enhet är Kristus, Kristus allena. Så snart vi börjar stycka 
upp Kristus är vi ute på farliga vägar. Han kan endast uppfattas med våra poetiska 
sinnen, matematikern kvävs inför hans gåtfullhet. 

Låt oss nu idag tala om Kristi återkomst som en enda enhetlig ikon som kommer oss till 
mötes. Där finns inga årtal, ingen forntid och framtid, endast ett brinnande nu, Jesu 
Kristi härlighet. 


Ska vi försöka beskriva vad vi ser där? Vad kastar denna ikon för ett slags ljus över 
vår framtidshorisont? 

Paulus ger i vår text en läsanvisning. Läser man hela 1 Kor. 15, ser vi att Paulus talar 
om Kristi återkomst som Kristi egen uppståndelse. Han gör inget schema. Allt handlar 
om samma uppståndelse. Kristus har bara gått i förväg, han är den förstfödde av 
uppståndelsens barn. Men snart skall resten av barnen uppstå genom sin bror, på samma 
sätt som de föll och dog genom sin gamle bror Adam. Kristus är Guds surdeg, som nu 
ligger och pyr i skapelsen, och som en gång skall resa hela skapelsen till nytt liv. Men 
först måste skapelsen dö, precis som Kristus dog. Läggas ner i jorden som ett frö. Ur 
detta frö skall sedan något helt nytt uppstå. Då är det åter Kristus som uppstår. Därför 
heter det Kristi återkomst. Kristus skall åter uppstå. Men då skall inte han uppstå ensam, 
utan tillsammans med hela sin kropp. 

Kristus har nämligen ännu inte någon förhärligad kropp, tycks bibelns poetiska bilder 
antyda. Nej, hans uppståndelsekropp finns gömd här på jorden, i lidande och förnedring. 
Hans uppståndelsekropp finns inom dig och mig, inom alla oss som kommit till tro på 
Kristus. Hans förhärligade kropp har gömts, lagts ner i jorden, som är vi människor, för 
att dö där som ett frö. Men en gång skall detta frö bära frukt. Då skall hela skapelsen 
resa sig upp genom den kraft som strömmar ut ur detta kristusfrö. 

Du tänker kanske att Kr istus nu finns någonstans i andevärlden med en sådan där 
fysisk uppståndelsekropp som vi en gång skall få i uppståndelsen. Jag ber dig; tänk inte 
på det sättet! Då skiljer du Kristus både från Gud och från sin församling. Dessutom rör 
du dig antagligen på den platonska spekulationens marker; bibeln placerar inte Gud i en 
andevärld åtskild från vår värld. Nej, han är i bibeln något radikalt annorlunda från allt 
vi kan tänka oss till. Tänk också så om Kristus - som något radikalt annorlunda, som du 
inte kan placera i en andevärld, som du överhuvudtaget inte kan placera någonstans, 
utan som ligger gömd i den helige Guden själv. 

Vi har därför bara bibelns poetiska, gåtfulla ord att hålla oss till. Nu finns Kristus bara 
i Gud och sin församling. En gång tog Gud människan Jesus och sådde honom som ett 
mänskligt, naket frö ner i jorden. Det dog i jorden på Golgata kors. På påskmorgonen 
fick vi se att fröet inte hade dött helt och hållet, utan det hade uppstått något ur det. Vi 
vet inte vad. Vi vet bara att detta som uppstod var något väldigt fysiskt, handpåtagligt 
och hoppfullt, som förvandlade apostlarna totalt. Nu ligger detta nya som uppstod ur 
golgatafröet, och spirar sakta inom oss, som den nya skapelsens frö. 
Uppståndelsekroppens frö. Men också detta frö måste dö till sist, för att det nya skall 
kunna bryta fram. Vår väg är Kristi väg, korsets väg, eftersom vi nu är hans kropp, den 
enda kropp han har. 

Och nu kan vi se att mänskligheten alltmer närmar sig döden, och därmed 
uppståndelsen. Den egentliga uppståndelsen. Märk att Paulus ständigt talar om Kr isti 
uppståndelse på påskmorgonen som den förebådande uppståndelsen, som löftet om och 
motorn för den egentliga uppståndelsen, som skall omfatta hela skapelsen. Det finns 
bara en enda uppståndelse, inte två, som man så ofta tror. Och denna enda uppståndelse 
har ett frö, precis som trädet har ett frö. Detta frö är Kristus. Nu ligger det och gror inom 
oss. Men det är ännu underjorden, gömd för alla glamourhungriga blickar. En gång 
skall detta som gror - vi vet inte vad det är - med en ofantlig kraft bryta sig genom 
denna hårda jordskorpa. Ut i en ny, helt annorlunda värld. Och då skall detta som bryter 
sig fram, riva med sig hela vårt universum. Inte ett granbarr skall lämnas i glömska. 
Varje människa vi någonsin känt skall bryta fram ur jordskorpan. I ljuset från Kristi 
anlete skall sedan varje människas gamla liv avslöjas, och de skall överväldigas av den 
gamle Adams futtiga, småaktiga narcissism. Och då skall det stå varje människa fritt att 
välja ljuset framför mörkret, eller tvärtom - Gud tvingar ingen. Men hans ljus kan ingen 
på den dagen gömma sig från, ty då är själva materien genomlyst av Kristi ande. Att då 
stå ljuset emot måste vara värre än helvetet. 

Detta är den yttersta domen. 

Varför lyser då skapelsen och människorna så ömt redan nu? När jag tittar på dem 
idag? Mitt i all synd och elände? 

Det måste vara strålarna från den där kristusikonen som lyser över dem. De bär sin 
framtid inom sig redan nu. Hoppas de inte själv, badar de dock i hoppets strålar från 
andra ögon, Kristi ögon och våra ögon som tror på Kristus. N.P.Wetterlund kallade den 
blicken för ”silverblicken”. Det är en avslöjande blick, som tränger igenom till det 
uppståndna kristusanletet inom varje människa, inom varje djur, varje sten. Det har lagts 
ner ett kristusfrö i dem. Kristi kropp på jorden, alltså vi som tror, bildar ett 
uppståndelsens kristusfrö som har lagts ner i alla dessa stenar och djur. Genom sina 
lärjungar vilar Kristi uppståndelsekropp i skapelsens famn som fröet vilar i jordens 



famn. Och vi hoppas och tror med Paulus att inte en enda av dessa stenar, inte en enda 
av dessa förhärdade människor vi ser omkring oss, skall motstå det drabbande ljuset på 
den dagen då allt skall läggas under Sonens fötter, och Sonen skall lägga sig under 
Fadern, och Gud skall bli allt, överallt. 

Amen. 


Hoppet 

Det ekar i världen ett glädjebud, sprid det: 

Kristus har uppstått från död och nödvändighet! 

Jag vet ej om det är sant, men jag skådar nu 
Den Korsfästes människogestalt överallt. 

Refr: Och jag hoppas, jag hoppas att det är sant! 

Ja, jag hoppas, hoppas att det är sant! 

Och vore det ändock ej sant, och jag en gång 
efter döden förnimmer att allting är slut. 

Så gör det ej nåt, detta skall nog förlåtas mig, 
ty det här är den vackraste syn jag nånsin sett. 

Jag frågade en gång en man om min väg till liv. 
Han sa: Ge bort allt du har till de fattiga, 
kom så och följ mig. Jag gjorde då som han sa, 
och nu har jag bara att dö på det kvar. 

Jag fiskade en gång i insjön Gennesaret. 

Fick ingen fisk. Men så stod det en man på strand, 
ropte: ”Lägg ut på Guds djup!”. Och jag lade ut. 
Den fisk jag då fick blev för mycket för mig. 

L.L. 

en syndare frälst av nåd, 27.10.2007 


Om teologins estetisering 

Det har hänt nåt märkligt med teologin (1). 

Bara för en tre, fyra århundraden sedan kom man klampande med sina loci-teologier 
- släggiga dogmatikverk uppställda i ett otal paragrafer, som en lärobok i mekanik. Då 
var teologin vetenskapen om Gud. Man var Guds egen Newton. Newton med släggan. 

Idag - ser läget lite annorlunda ut. Teologernas munnar är igentejpade på 
vetenskaplig sanningshalt. Nu lufsar de omkring med sina små minihammare under den 
vetenskaplige Faraos befäl. Kommer det nån Mose, så rapp över ryggen. 

Vet du vad de gör då? 

Jo, nu ska du höra. De tågar ut ur Egypten i hemlighet. När inte piskmännen ser det, 
sitter de i sina kojor och tågar ut ur Egypten. Men bara så det inte märks. Sittande i 
sång tågar de ut. Men bara i sång. Tyst sång. 

Det är så läget ser ut bland dagens mest framstående postmoderna teologer. När 
dogmerna inte längre är vetenskapligt relevanta, förflyttas de in i sångens och diktens 
rike, där man kan göra allt det där ändå - i hemlighet. 

Med andra ord håller teologin sakta på att bli estetik. 

1. INLEDANDE DEL. LÄGET 

Liten estetisk kyrkohistoria 


Denna utveckling har dock inte skett på en dag. En lång historia förebådar dagsläget. 


Ja gudsestetikerna kan luta sig långt, långt tillbaka, ända ner på kyrkofäderna om de vill. 
Den teologiska estetiken föddes hos Origenes, kyrkans förste riktigt gedigne teolog. 

Han tolkade bibeln allegoriskt. Alltså som bildspråk, som poesi. 

Så har vi Gregorius av Nazians, Augustinus, Bernhard av Clairvaux, Bonaventura, 
Thomas av Aqvinos, Jonathan Edwards, John Henry Newman, Karl Barth och Paul 
Evdokimov, som alla var något av hemliga gudsestetiker vid sidan om sitt mer 
professionella dogmeri. Och Schleiermacher och Alexandre Vinet var ju faktiskt mer 
esteter än traditionella teologer på sin tid. 

Men över dem alla tronar Hans Urs von Balthasar (1905-1988). Om Origenes var 
kyrkans första gedigna teolog, så fick hon sin första gedigna estetiker först i Balthasar. 
Hela hans digra livsverk fokuserade sig på att utveckla en genomtänkt teologisk estetik 
på bibelns och den gammalkyrkliga dogmatikens grund. 

Sedan dess har gudsestetikerna blivit allt mer synliga. Idag ser vi gudsestetiken i full 
teoretisk blomning hos en dansk teolog, Lars Sandbeck. Jag tänker på hans banbrytande 
bok ”Fantasins Gud - den teo logiske vending mod det mytisk-poetiske sprog hos Amos 
Niven Wilder, Peter Kemp og Johannes Slok” (Forlaget Anis, 2006) 

Vi har också en svensk tradition av teologiska estetiker, grundlagd främst hos 
romantikens diktarbiskopar; Franzén, Wallin och Tegner. Vi har dock ännu ingen 
teoretiskt gedigen motsvarighet till Balthasar och Sandbeck, utan vår förnämsta 
gudsestetik har varit av det mer praktiska slaget, så som fallet är hos N.P.Wetterlund, 
Gunnar Edman, Martin Lönnebo, Owe Wikström och Peter Halldorf. Vi har haft 
gedigna liturgiska estetiker som U.L. Ullman, fullfjädrade homiletiska estetiker som 
Emil Liedgren och Albert Wifstrand, men först hos våra samtida K.G. Hammar och Ola 
Sigurdson börjar svensk teologisk estetik på allvar famla efter dogmatisk mark: deras 
relativt genomtänkta relation till dogmen som poesi tycks förebåda ett kommande, mer 
systematiskt teologiskt-estetiskt tänkande (varken Hammar eller Sigurdson är dock 
teologiska estetiker i egentlig mening). 

Men man hör inte ofta talas om ”teologisk estetik” idag. Snarare om ”narrativ teologi”. 
Att sätta ordet ”narrativ” framför all världens ting har nästan blivit pop. Men när ni hör 
det ordet användas i kyrkosammanhang ska ni alltså veta att vi är på den teologiska 
estetikens mark. 

Estetiken - teologins viktigaste samtalspartner? 

Den kristna kyrkans situation idag är analog med urkyrkans såtillvida att den håller 
på att utstötas ur sitt eget Israel, den vetenskapliga sanningens sfär, vars moder den en 
gång var. Det återstår nu för kyrkan att försvinna eller gå i exil över till den grekiskt- 
romerska världen, som idag, för att hålla oss till analogin, för henne är den omgivande 
litteraturens och konstens värld, alltså estetikens värld. Den kan inte längre bli fdosofins 
värld (2), teologins tidigare eviga hemvist och samtalspartner, eftersom just denna 
filosofi skapat det vetenskapliga Israel som nu utstöter kyrkan ur sin mun, en filosofi 
som delvis också själv utstötts ur samma mun, om man tänker på kontinental filosofi, 
som också den genomgått något av en estetiseringsprocess. 

Kyrkan står inför sin andra stora exil. Den första var hennes utstötning ur den 
hebreiska sfären över i den grekiskt-romerska. Den andra är hennes utstötning från den 
”hellenska” världens genomrationaliserade halva (vetenskapens och filosofins 
diskurser) över i den ”hellenska” världens genomestetiserade och genomrelativiserade 
halva (postmodernismens esteticism, den profana konst- och litteraturvärldens 
diskurser). 

Men handlar det verkligen om exil? Är inte estetiken närmare granne till teologin än 
den gamle tvistebrodern filosofin? Har vi kanske befunnit oss på fel mark i alla dessa 
år? Är inte estetikens språk ett mer passande uttryck för teologins sanningar än det 
filosofiska släggapparat som skolastikerna byggde upp? 

Detta är inte helt lätt att svara på. Hela vårt teologiska begreppsapparat alltsedan 
kyrkofäderna är så genomsyrat av den filosofiska diskursen, att estetiken måste 
betraktas som ganska väsensfrämmande för vår numera framodlade egenart. Våra 
frågeställningar är fortfarande på ett beklämmande sätt filosofins, inte estetikens, med 
dess typiska litteraturhistorieskrivning, litteraturkritik, poetik och poetologi. Visserligen 
är det sant att bibeln skrevs i en mytisk-poetisk diskurs, men den kristna kyrkan är inte 
bibeln, utan den plus resten av kyrkohistorien. Och kan vi någonsin nyläsa oss själva 
utan allt detta emellan? Är en exodus möjlig? Står inte själva språket i vägen för vår 
gamla kyrkas förvandling? 

Visst. Därför finns det två stora risker med utformningen av en teologisk estetik: 

a) Att den börjar utveckla sig till en naturlig teologi på den omgivande, icke-kristna 


estetikens uppsatta villkor eftersom dess eget intellektuella begreppsapparat är så helt 
filosofiskt bestämt - den har alltså knappast något att falla tillbaka på i sin egen 
tanketradition, utan faller som ett vitt papper på den omgivande estetikens bläck. 

b) Att den håller så hårt på sin särart som uppenbarelse-estetik, att den aldrig vågar 
börja använda sig av den icke-kristna estetikens verktyg och teoretiska begreppsapparat, 
och därför inte blir någon riktig estetik, utan endast den gamla filosofiskt styrda 
dogmatiken uppstyrd med några ”estetiska” floskler, bekräftelsemaniskt fjäskande kring 
den sekulära samtidsestetikens maktcentra. 

Skall kyrkan ha någon chans inför dessa utmaningar måste den därför ingående studera 
liknande exilartade övergångar i hennes tidigare historia. Här kan hon dra stor nytta av 
studier i urkyrkans assimilerande av grekisk filosofi; hur gör man i exil, när man ska 
lära sig ett främmande begreppsapparat för att kommunicera sin egenart? Patristiken är 
helt central för all teologisk estetik. 

Fast i själva verket har ju kristendomen alltid levt i exil! Dess innerst väsen är exil 
(Guds kenosis i Kristus). Den är ständigt nödgad att formulera sig på omgivningens 
språk. Och är inte detta människans existentiella villkor överhuvudtaget, bortom 
kristendomens partiella villkor? 

Men nu när omgivningen börjar skifta från filosofi till estetik, menar jag att kyrkan 
bör ta sin nya omgivning på lika stort allvar som en gång Origenes och Augustinus. 
Finns inte en chans att komma undan. Jag uppmanar därför teologerna att börja läsa in 
sig på estetik; konst- och litteraturvetenskap, och utbilda en gentemot sekulär estetik 
lika kvalificerad teologisk estetik, som den tidigare teologin varit kvalificerad gentemot 
den sekulära teologin, dvs. filosofin. Teologins integritet ligger inte att avskärma sig 
från omgivande tankematerie; kristendomen är just det språk den formuleras på. Kyrkan 
bör omvärdera sitt förhållande till hellenismen, och lära sig av den ryska teologen 
George Florovskijs ”re-hellenisering” av kristendomen i patristisk anda. Ty är det inte 
hellenismen som fött fram estetiken som intellektuell diskurs, medan den judiskt-kristna 
andan mest stått som åskådare? 

Poesins mystik - mystikens poesi 

Den utomkyrkliga estetiken har dock redan länge haft teologin som en kär 
samtalspartner, även om inte samtalet har varit så värst ömsesidigt. Coleridge och 
Novalis var knappast kyrkligt kristna, och dock var deras estetiska tänkande i den grad 
styrt av teologin, att de finns med i nästan alla större kyrkohistoriska översiktsverk. 

Våra egna Coleridgar blev ju mest biskopar till slut. 

Hos symbolister som Stefan George har den utomkyrkliga estetikens teologisering 
gått så långt, att man här kan tala om poesin som en religion, om än främst 
inomvärldslig. Så gott som all utomkyrklig religiös estetik lånar sedan, fram till mitten 
av 1900-talet, sin glans från romantikens och symbolismens religiösa andar. Hans Ruins 
klassiker i ämnet, ”Poesins mystik” från 1935, får också sin karaktär hos dessa. 

Även teologerna har följt upp i denna tradition av teologisk reflektion kring 
skönlitteratur. Det finns redan en hel litteratur på området, författad av teologer (t.ex. Bo 
Larsson, Tage Kurtén, Owe Wikström). Det har varit lätt - det är ju upptrampad mark. 
Det besynnerliga är att intresset varit så lågt för ett estetiskt studium av den kristna 
kyrkans egna texter - alltså att vända på steken. Detta vore nämligen det primära svaret 
på de sekulära estetikernas handräckning till teologerna som viktiga samtalspartners. Nu 
har teologerna mest svarat genom att göra precis som estetikerna, alltså hälsa på 
estetikerna med estetikernas egen hand - inte genom att räcka dem sin hand, alltså sin. 
Det innebär att teologernas estetiska självmedvetande, d.ä. deras estetiska integritet, 
ännu ligger på barnets nivå. De har ju knappt formulerat sin egen estetik. Hade de gjort 
det, hade man för länge sedan satt sig ner och skrivit boken ”Mystikens poesi” som ett 
svar på Hans Ruins klassiker. 

Var är teologerna i Svenska Akademien? 

Den teologiska estetikens ställning i dagens Sverige illustreras bäst av Svenska 
Akademiens kulturella biskopsstolar. Ett drygt halvsekel har gått sedan Akademiens 
senaste teolog, Tor Andrae, försvann. Det närmaste vi kommer en teolog idag är Gunnel 
Vallqvist, som dock varken är fackteolog eller biskop, utan översättare och essäist. 

Vems fel är kan det vara? Kyrkans eller Akademiens? Jag föreslår: kyrkans. Föreslå 
en biskop som skulle passa i det där sällskapet. Finns inte en chans. Inte ens Lönnebo 
räcker till. 

Vad säger oss nu detta? Jag tror det säger oss, att vi kyrkfolk levt i ett slags 



hadesaktigt mellantillstånd efter att romantikens diktarbiskopar lämnade oss. Vem har 
egentligen vågat uppta deras kappor sedan dess? Inte ens Olov Hartman duger i mina 
ögon. Han räknas inte i litteraturhistorieöversikterna. Ylva Eggehorn kanske, men hon 
är ingen gedigen tänkare eller teolog. Det måste bildning till här, vänner. 

Eller väjer man för den värdsliga äran på Svea ting? 

Tyvärr tror jag kyrkan får lov att erkänna sitt estetiska mellantillstånd, sitt av 
modernism och politisering urholkade evangelium, rena benranglet efter teologernas 
avgnagande av den gamla metafysiken. Hon har ju inget att komma med längre på 
bildningsfronten. Ett sådant erkännande av sin egen tidigare fallitt blir alltmer tvingande 
ju fler vi teologiska estetiker blir. Owe Wikström är inte den ende som stått vid 
Egyptens klagomurar över att ”kyrkan har förlorat estetikens teologi”.”Men Israels barn 
suckade över sin träldom och klagade; och deras rop över träldomen steg upp till 
Gud.”(2.Mos.2;23) 

2. TEORETISK DEL. VANDRINGEN. 

Bibelexegetikens exodus in i sig själv 

Vad har alltså hänt? Var har kyrkans teologer varit i alla dessa år? På främmande 
marker? I Egypten? 

Hur har de hamnat där? Varifrån? 

Lars Sandbeck skulle svara: ”Från det mytisk-poetiske sprog”. 

Så kan nämligen bibelns språk klassas rent litteraturvetenskapligt. Det är en helt 
annan språklig sfär än den teologin har vistats i under sin modernitet, där rationaliteten 
varit A och O, både för bibelns försvarare och dess kritiker. Frågeställningarna har 
opererat inom det positivistiska paradigmets språkuppfattning, som är ett annat än 
bibelns eget premoderna. Det postmoderna paradigmets kulturlingvistiska (3) 
språkuppfattning äger däremot unika öppningar mot det premoderna, som gör det 
möjligt att på ett nytt sätt närma sig bibelns texter på deras egna villkor, kanske intimare 
än någonsin. 

Tänk om Homeros och Herodotos hade utsatts för liknande intellektuellt slaveri som 
kyrkans teologer ofta haft bibeln i! Litteraturvetenskapens redskap har, synes det, varit 
skonsammare än kyrkans exegetiska verktygslåda, med underliga släggor gömd bland 
alla minihammare. Stackars bibel! Hur hon har kastats mellan dogmatiska intressen. 

Vad som sker inom den postmoderna bibelexegetiken, är att den sakta men säkert 
börjar assimileras av litteraturvetenskapen. Ett extremistiskt exempel på denna nya 
trend är bestsellern ”Gud. En biografi” av Jack T. Miles, där bibeln läses och tolkas som 
en roman från början till slut, med Gud som romanens huvudperson. Även om denna 
bok är lite väl fantasifull för att tas på vetenskapligt allvar, säger den något centralt om 
det nya paradigmet. I min tanke står den därför som något av en milstolpe. Är man 
välvillig, kan man se ett släktskap mellan den och vår egen Hugo Odebergs diametralt 
annorlunda, vetenskapliga patos för att läsa bibeln ”inifrån” redan under 1900-talets 
första hälft. 

”Tillbaka till bibeln!” ljöd maningen hos Odeberg. Nu visar det sig hur framsynt han 
var, mitt i skocken av bibelkritiska positivister. Att han på sin tid skiljde sig markant ut 
som bibelestet och bibelmystiker av stor originalitet förvånar heller inte. 

Se! Teologin vänder åter sina blickar mot till källorna för att förnyas. Som så många, 
många gånger förr. 

Den systematiskt-teologiska estetikens utmaning 

När teologin en gång lämnat sin vetenskapliga Farao, är hennes största fara 
benägenheten att beblanda sig med filistéer och hettiter, istället för att hålla sig till sitt 
eget läger, sin integritet. Har man en gång lämnat den statiska sanningens marknad för 
att vandra i sanningen, utan att äga den, eftersom Israels Gud är eskatologisk, ”den som 
kommer”, ständigt framför oss som en eld- och molnstod för vår längtan, då ligger 
ingenting så snubblande nära som att finna nån slags helighet i relativismens 
anorektiska integritetsdränkning. 

Små spår av detta kan man hitta hos Sandbeck, och hans svackor illustrerar den 
teologiska estetikens kommande pubertetskris: hur skaffa sig en egen plattform 
gentemot profan estetik? 

Vad skall vi välja som plattform, som vår arkimediska punkt? Sandbeck svajar till 
här. Är vi inte tillbaka igen hos den vetenskaplige Farao, det positivistiska paradigmet, 
med en sådan frågeställning? Är det inte bättre att bara konstatera att vi har med 



”Kristuspoemet” (Peter Kemps uttryck) att göra? Sandbeck tycks väja för frågan om 
Kristi fysiska uppståndelse. 

Även om jag också väjer för möjligheten att uttala sig på detta område, vill jag dock 
genast fastslå att den teologiska estetiken är tvungen att ha sina rötter i en historisk 
händelse, sedd i ljuset av uppenbarelsetron, för att den inte sakta, omärkligt skall 
beblandas med hettiter och moabiter intill oigenkännlighet. Visserligen kan vi inget veta 
om uppståndelsen, men jag förutsätter ett hopp om dess historiska realitet utanför 
lärjungarnas psyken, för att jag skall kunna drista mig till att kalla en estetik kristen. 
Utan denna händelse blir den kristna trons egenart meningslös. Men visst, vi kan lika 
fullt fokusera på ''Kristuspoemet” med uppenbarelsetron i behåll, vi behöver inte därför 
lämna det nya ”mytisk-poetiska” paradigmet. Men här, just här - vid den tomma graven, 
måste vi anta en kristusdiktens mimesis, en korrespondens mellan dikten om 
uppståndelsen och ett faktiskt historiskt uppenbarelseskeende - för att inte resten av den 
kristna dikten skall tappa sin poetiska färg (här är Peter Kemp tydligare i sin kristna tro 
än Sandbeck), den är trots allt en meningsskapande berättelse till sin karaktär, där hela 
meningsstrukturen tycks hänga på den tomma gravens spindeltråd (4) 

Så låt oss få lov att acceptera ett brott här, ett undantag från vår i språket instängda 
verklighet. Här måste vi anta (eller hoppas) att Sanningens navelsträng kommer in i 
språket. Här ligger Guds finger i stentavlorna. Endast böjd inför detta faktum kan det 
kristuspoetiska livet levas. Det är som i en deckarroman: du måste förutsätta att det har 
skett ett brott för att intrigen skall ha någon mening. Och här är mer än ett brott. 
Kristuspoemet förutsätter ett brott utanför romanen. Så lyder den genremässiga 
överenskommelsen mellan författare och läsare när det kommer till bibelns heliga 
thriller. 

”Och HERREN talade med Mose ansikte mot ansikte” (2. Mos. 33,11) 

3. PRAKTISK DEL. BEBOENDET. 

Praktisk- teologisk estetik: Dogmen som katedral 

En underlig konsekvens av min egen teologiska estetisering är att jag numera dras till 
gamla fundamentalistiska loci-teologier med en nästan förbjuden tjusning. Må de vara 
aldrig så släggigt gudsvetenskapliga; jag har ändå svårt att låta bli att läsa dem som 
poesi. Ljuv poesi. 

Vem kan gå in i ett gammalt tabernakel från den lutherska ortodoxins tidevarv, utan 
estetiska reaktioner, må den vara byggd efter aldrig så kristusvetenskapligt skolastiska 
ritningar? 

När jag analyserar min upplevelse av de kristna dogmerna, grundlagd i tidig 
barndom, har den visat sig vara tabernaklisk. 

Jag har inte suttit och pillat med dem som i ett laboratorium, utan jag har bott i dem 
som hus. Väggarna är genomandade av minnen, känslor. De kan varken förklaras eller 
försvaras som laboratorieobjekt, utan jag var helt enkelt tvungen att bo i ett hus. Och det 
råkade vara den kristna dogmen. Jag minns att det var ett vackert hus som liknade Kristi 
anlete. 

Den narrativa teologins kanske främsta grundare Hans Frei menade att premoderna 
kristna bodde i bibeln, medan de moderna försökte vända och vrida på den för att få den 
att passa som möbel i sitt förnuftiga upplysningshus. Hela den moderna teologins 
historia präglas av sedan av denna möblemangsestetik; våra preferenser sätter upp 
villkoren för bibelläsningen. 

Men den postliberala teologin - ett samlingsbegrepp för en rad narrativt orienterade 
teologer från Hans Frei till George Lindbeck och Stanley Hauerwas (i vars tradition 
Lars Sandbeck också långt kan ses) - anser att den estetiken numera är ett passerat 
stadium, i och med det postmodernistiska, kulturlingvistiska paradigmet. 
Möblemangsestetiken var bara möjlig inom det positivistiska paradigmet, där individens 
relation till sanningen var en relation mellan subjekt och objekt. Nu blev sanningsfrågan 
ersatt med frågan om beboendet av en sociohistorisk kontext. Frågan om bibeln blir 
alltså frågan om ett socialt betingat beboende därav, och det receptionshistoriska blir 
viktigare än det historiskt-kritiska, även om det historiskt-kritiska sanningsintresset står 
kvar som förr. 

Och därmed är cirkeln sluten. Vi har återkommit till beboendet, om än på ett nytt sätt. 
Egyptens kojor har blivit tabernakliska. Utvecklingen ter sig föga evolutionistisk. Men 
nu handlar det inte om att bebo bibeln som vetenskaplig sanning, utan som berättelse, 
fiktion. Den kristne bebor bibelns berättelse på livstid, genomandar dess väggar med 



minnen, känslor. Återberättar. Återskapar. Medskapar. Bibeln har blivit vårt livs 
referensram, vårt väsens inre tält. 

Och då är vi redan på liturgikens område 

”Och jag hörde en stark röst från himmeln säga: 

Se, Guds tabernakel bland människorna, och han skall bo ibland dem, och de skola 
vara hans folk, och Gud själf skall vara med dem, deras Gud.” (Upp. 21, 3) 

4. AVSLUTANDE DEL. HOPPET. 

Tidskriften Pilgrim och framtiden 

Samtidens kyrkliga gudsestetiker är ingalunda spridda omkring som smulor under 
kulturbordet, ditramlade av Svenska Akademiens estetiska frosseri. Det finns ett forum, 
som varje sekulär estetiker genast skall skriva bakom örat, om de har någon som helst 
böjelse for profetior om krabban for kyrkans framtida wallinske Josua. Att så gott som 
alla de samtidssvenska gudsestetiker jag hittills nämnt bökar livligt i redaktionsgruppen 
där, är väl ingen överraskning. Jag talar alltså om tidskriften Pilgrim. Den är en slags 
kyrklig motsvarighet till tidskriften Kris på 80-talet. Samma postmoderna, esteticistiska 
nyorientering; gedigen bildning, lutad mot nyläsning av traditionen, i det här fallet 
främst kyrkofäderna (kanske kyrkans motsvarighet till poeternas 1800-talsromantiker 
när det gäller livgivande moder att alltid söka sig tillbaka till?). Här samlas smulorna till 
bröd. Dock ännu inte det teoretiskt-systematiska bröd jag främst är ute efter i denna essä 
- ett Balthasarbröd i en och samma person. Vi har ett sådant bröd i Danmark 
(Sandbeck); vi lär snart få det även i Sverige. 

Vari består då den teologiska estetikens särart? 

Helst av allt skulle jag nog bestiga Olympen. Jag behöver klarhet i denna fråga, 
klarhet saltad av medelhavsluft. 

Men det går inte. Det saltet där. Det är salt för dött kött. 

Hur leva. Jag måste vidare. Öknens torra salt. Det finns två berg. Ebal och Garissim. 
Olympen och Sinai, nej. Inte Sinai. 

Finns det inget annat berg? 

Det finns ett. Horeb. 

Jag klättar upp. 

Jag vet Mose, du fick inte komma in. 

Vad såg du där Mose? Vad såg du? 

Dom kom ut. Kommer dom in? 

Kan inte veta. 

Inkapslat i sång. Sittande i. Tyst sång. 

Så det knappast märks. 

Det måste inkapslas. 

Ser du Gud, Mose. Bakifrån? 

Det måste inkapslas. In. In-inkapslas, in, in, inkrappslas, inkrpoppslas, inkroppslas. 

Det heter inkarneras. 

Ja, precis. Det måste inkarneras. 

Sen, Mose. Vad ser du sen? 

Sång. 

Sång? 

Det måste inkapslas. 

Igen? 

Ja. Bara i sång. Tyst sång. 

Så det knappast märks. 

Varför? 

Det är makten. Det är makten som är det stora problemet. 

Men då dör det jul! Ser du det, Mose? Ser du Gud så bakifrån? 

Ja. Det dör till slut. 

Ar det slut då, Mose? Kom dom inte in? 

Nej, det är inte slut ännu. Vänta, jag ser nåt. 


Mose, säg nåt! 

Herren har låtit mig se det med egna ögon. Jag har sett det. Nu kan jag 
gå till mina fäder. 

Vad såg du? 

Det måste inkapslas. Uttala inte Herren din Guds namn. 


Noter: 

(1) I det följande kommer jag att använda begreppet teologi som kyrkans eget 
trostänkande inifrån. Inte som vetenskapen om detta trostänkande utifrån, vilket alltmer 
blivit begreppets innebörd (där den fått samma klang som ”religionsvetenskap”). 

(2) Visserligen har estetiken ofta utövats som en deldisciplin inom filosofin, men jag 
använder här begreppet estetik i dess vidaste bemärkelse, innefattande främst all slags 
konst- och litteraturvetenskap, all estetisk reflektion, även i dess mer praktiskt-proletära 
former (som i den litterära dagskritiken). Vad jag menar med estetik har heller inte 
särskilt mycket med den analytiska filosofins estetiska diskurser att göra, utan jag rör 
mig mer på kontinental mark. 

(3) Termen är skapad av George Lindbeck, och betecknar postmodernismens 
uppfattning av språket som föregående erfarenheten. 

(4) Jag förespråkar dock ingen foundationalistisk epistemologi, snarare en variant av 
Ronald Thiemanns ”berättade löfte”, mer om detta i hans bok ”Revelation and 
Theology; The Gospel as Narrated Promise” (Notre Dame 1985) 

L.L. 

(skrivet hösten 2007) 


Kulturapan och hans bananer 

Tankar kring ett samtal mellan Lars Mikael Raattamaa, Athena Farrokhzad och Lars 
Larsen. 

Det finns ett resonemang i Frans de Waals bok ”Vår inre apa” (Svenska Förlaget 
2005), om hur vår 99%-iga släktskap med schimpansen visar sig i dessa apors 
förhållande till bananen. Slänger man en massvis bananer över en skock apor, utbryter 
inbördeskrig, och den starkaste apan roffar åt sig så många bananer han kan. Delar man 
däremot ut en banan per apa, är allting frid och fröjd. 

Problemet med människans förhållande till orden, är att de skapar hierarkier. Genom 
dem roffar de kulturellt starkaste åt sig symboliskt kapital. 

Idag sitter aderton apor runt ett bord i börshuset. Det finns många bananer där. 

Samtidspoesin kanske mest centrala frågeställning är hur man skall bryta 
förbindelsen ord - makt. Ett samtal kring detta utspelade sig under några 
klaustrofobiska timmar i nationalromantikern Lars Larsens lilla jordkoja lördagen den 
17.11.2007, mellan värden och hans två gäster; poeten Lars Mikael Raattamaa och 
litteraturkritikern Athena Farrokhzad. Jag var själv närvarande och lyssnade - i 
hemlighet. 

Vad var då den väsentliga röda tråden i samtalet? Jo, låt mig försöka sammanfatta. 
Jag lade märke till en ständigt återkommande skillnad mellan Larsens och hans två 
gästers sätt att resonera. Gästerna betonade att makten främst skulle brytas genom 


utveckling och nyskapande, medan Larsen fokuserade på kvardröjandet vid traditionen 
och de befintliga orden, vars inneboende maktstrukturer skulle brytas genom att nyläsa 
dem, nyläsa och således helga dem, försonas med deras materie. Rocken behövde alltså 
inte bytas ut, utan det räckte med tvättning. Raattamaa menade att ordens 
förtryckarmakt uppstod när de stelnade till form, till kanon. Därför borde man ständigt 
byta ut orden, uppfinna nya, tills de också stelnade, och åter måste ner från tronen för att 
bytas ut. Ett ständigt uppror mot orden, likt Ida Börjel, ingen försoning. 

Farrokhzad tyckte att det kunde vara fruktbart att helt enkelt inte bry sig så mycket 
om traditionen, att slarva med den. De misstag som då skulle uppstå, skulle vara 
befriande och kreativa. Raattamaa menade också att ”bildningen” måste ifrågasättas 
som en nödvändighet. Det var viktigare att uppfinna nytt. Jag märkte att han var lite av 
en utvecklingsoptimist när det gällde människans möjligheter att lösa problem genom 
nya uppfinningar (naturligtvis godkände han inte all slags utveckling, det fanns både bra 
och dålig sådan), både konstnärligt och tekniskt. Larsen var mer av en cynisk 
dystopiker. Är det inte med orden som med våra köttsliga barn? frågade han. Om vi 
föder för många nya barn till världen har vi ju inte tid att ta hand om dem vi redan har. 
Det uppstår överbefolkningsproblem. Vi måste avstå från vår expansionism för att 
bevara utrymmet för andra arter än vi, som t. ex. djur och natur. 

Men för Raattamaa verkade inte överbefolkningen vara nåt problem. Det var 
viktigare att odla jämlikhet och demokrati än att stoppa barnafödandet. Det fanns 
nämligen en fantastisk potential i dessa sex miljarder. Georg Henrik von Wrights 
framstegspessimistiska filosofi var han inte så förtjust i. Men ekologisk utveckling - 
visst. 

Farrokhzad undrade varför Larsen använde orden ”national” i sin definiering av sig 
själv. Hon tyckte att ordet i sig bar på ett förtryck. Då sa Larsen att det var en medveten 
strategi. Han ville erövra ordet ”nation”, tvätta det. ”Nationen existerar bara på 
grästrotsnivå, jag vill inte veta av någon överhet”, sa han. Det ingick i den 
postnationalistiska nationalromantiken att endast acceptera det lokala och 
decentraliserade som det nationalromantiska. Här fanns det ett gemensamt motiv för 
alla tre samtalsaktörerna; maktkritiken och dekonstmktionen. Men deras metoder var 
olika, eftersom makten för gästerna främst låg i själva formen som form, medan den för 
värden mera låg i användningen av formen, attityden till den, läsningen av den. Larsen 
ville alltså fortsättningsvis använda orden ”nation” och ”national”, men helga dem med 
kristusnärvaro, fylla dem med kristusinnehåll - korsets dårskap. 

Sammanfattningsvis skulle jag därför säga - om vi skall gå tillbaka till apan och hans 
bananer - att Raattamaas och Farrokhzads strategi för att lösa apkriget tycktes vara att 
skapa nya bananer, byta ut bananerna mot nya, annorlunda bananer; blå, röda, svarta 
bananer, metallbananer, grisbananer, svansbaner och snusbananer. Medan Larsens 
strategi tycktes vara att begränsa bananerna. Endast en banan per man. 

I slutet av samtalet sade Larsen att det var viktigt att pröva sina poesistrategier i 
verkligheten, testa sig fram i levande livet, i relationerna till medmänniskor, lika mycket 
som man testade dem hemma på kammaren i skrivandets stund. Det praktiska 
vardagslivet utanför pappret var ju en del av poesin, också det ett språkspel och en 
grammatik. 

Det höll Farrokhzad med om. Alltså slutade samtalet med att Larsen såg fram emot 
resultaten av varandras kommande språkexperiment. 

Gunnar Björling 
(på uppdrag av L.L.) 


Min farfars far Johannes Dent 


Min farfars far han fick en gång syn på 
en liten järnmanick i ett gatuhörn i byn, då 
tog han upp den, men visste inte riktigt vad det var 
ja, han var ju sån, min gamle farfars far. 


Manicken hade tjugo hål och den var blå, men 

man sa det var ett munspel men det trodde gubben inte på, sen 



väl hemma slängde han den upp på soffan for en stund 
efter middan la han sig på soffan för en blund. 


När så gubben vaknade så fes han lite lätt, för 
ärtsoppan te middag åt magan hade gett gehör 
så med fisen följde ett par tre toner; 

C och A och D, ”Men vad var detta för slags pruttpatroner?” 

”Uti Jessu Andens namn, jag tror jag saken känner 
det känns ju som om den där järnmanicken baken bränner. 
Nu vet jag vad det är, det måste vara ett sånt där 
fiseinstmment som man kan ha när magan svär.” 

Gubben blev så glad att han med ens sig lärde fisa 
konstgjort, för nu skulle han minsann för världen visa. 

Och så fes han Gubben Noak och Den blomstertid 
på sitt lille fiseinstmment så blid. 

Jag har farit världen runt och gitarrat på min fina låda 
Och ibland så har det luktat fis om händerna mina båda 
Men aldrig har jag spelat så som farfars far Johannes Dent 
På sitt lille fiseintrament. 

L.L. 

(2007) 


En postmodernistisk litteraturkritik 

Postmodernismen har gjort mig bittert medveten om hur obevekligt allting är betingat 
av den sociala och historiska kontexten. Så även litteraturkritiken. 

Den sociala verkligheten formar litteraturkritiken. Hur ser den ut för gemene kritiker 
idag? 

Stress. Höga ambitioner. Brödskrivande. Pliktläsning. Akademisk fackidioti. Tävling 
om pengar, status - överlevnad. 

Så ser min analys ut. Dagens kritiker och författare måste ha förfärligt höga 
ambitioner för att klara av att berättiga sin existens i samhället. Och denna ambitiösitet 
är deras undergång. 

Hela vårt samhälle är inrättat så att författare och kritiker skall lockas till att satsa på 
kvantitet istället för kvalitet. Detta är en bitter och självklar insikt för otaliga litteratörer. 
Man skall samla meriter, det är det viktigaste, samla meriter och läsa ofantliga mängder 
litteratur. Frågan om läsningens och meriternas kvalitet är underordnad. Det är därför vi 
idag har så få litteratörer av Vilhelm Ekelunds och Gunnar Björlings djup. Det har 
förresten alltid varit på det här sättet, mer eller mindre. Vissa talar om att det har blivit 
värre på sistone. 

Är det ens möjligt att undgå litterär korrumpering utan att ta avstånd från samhällets 
sociala strukturer? Historien visar sig vara rätt pessimistisk på denna punkt, eftersom de 
djupaste författarskapen så ofta vuxit fram i socialt sett ytterst marginaliserade 
omständigheter. Varför denna sociala tragik, som nästan blivit en författarkliché? Varför 
blev de så asociala, irrande kring sinnessjukdomens gränstrakter? Varför har det alltid 
gått så länge förrän de största fått sin rättmätiga uppskattning? Ekelund och Björling var 
bland de mest underskattade modernisterna under sin livstid, underskattade intill det 
absurdas gräns. Just dessa två anser jag vara de två överlägset största och djupaste 
svenska modernisterna. Detta är ju nästan en kliché, ett absurt välkänt fenomen. 

Detta måste tas på allvar om vi skall börja måna oss om en litteraturkritik som går på 
djupet. Vi måste ta på allvar de sociala faktorer som vi har att brottas med som kritiker. 
Jag har börjat inse att jag inte skulle kunna ta emot en anställning som kritiker vid en 
dagstidning, att jag inte skulle kunna ta emot vilken anställning som helst inom den 
litterära världen. Jag kommer in i pliktens domäner, vilket för mig undergräver själva 
fundamentet för hela mitt skapande. För mig kvarstår det alternativ som otaliga före mig 
har valt; utanförskapet. Jag måste gå min egen väg, eftersom den litteraturkritik jag 
bedriver inte passar in i den konventionella sociala verklig-heten. Den litteraturkritik jag 
känner mig utvecklas mot, och som jag spånar om i essän ”Den fragmentariska 



läsekonsten oh litteraturkritiken” spränger ramarna till den grad att det skulle behövas 
ett annat namn för det. 

Pengar är den stora kvalitetsförstöraren. Att dagens litteratörer kan leva ett rätt vanligt 
samhällsliv gör att jag tappar förtroendet för dem. De fattar inte hur socialt betingade de 
är i sitt skapande, och att ett vanligt samhällsliv är de sämsta möjliga omständigheterna 
för ett litterärt skapande. Det är stressen och kraven som förstör. Endast mystikerns väg 
kan skapa litteratur av verkligt djup, mystikerns väg ut i den stora tomheten och 
ensamheten. Denna väg är nästan utan undantag förbunden med yttre fattigdom, det är 
historiens samlade erfarenhet. 

För ganska många är detta en självklarhet när det gäller nyskapande konst och 
skönlitteratur. Det är mindre självklart när det gäller nyskapande litteraturkritik. Finns 
det ens något sådant som nyskapande litteraturkritik? Är inte det mesta bara något slags 
bokanmälningar? Det mesta av litteraturkritiken tycker jag inte är värt namnet, jag 
kallar det hellre bokanmäl-ningar eller recensioner. Skall något kallas litteraturkritik 
måste det enligt min mening handla om en litterär jakobsbrottning i Vilhelm Ekelundsk 
bemärkelse. Alltså om konst. Detta ideal är inte helt okänt för kritiker. 

Det mesta av den litteraturkritik jag läser är inte konst, utan något lika andefattigt 
som andra artiklar i en dagstidning. Och jag vet vad det beror på; kritikern är inte på 
djupet angelägen om det han recenserar. Det är frågan om plikt, om brödskrivande, om 
en simpel bokanmälan. Frågan är om man i vårt samhälles sociala villkor har tid att vara 
på djupet angelägen om något överhuvudtaget. Paul Tillich definierade Gud som 
”människans djupaste angelägenhet”. Frågan är om andligheten inte är kritikens stora 
stötesten. Andligheten ersätts av ofantlig beläsenhet, av ett akademiskt förhållningssätt, 
och därav torkan. Kritikens problem idag är inte kunskapsbrist, utan brist på andlighet, 
på mystikerns djup. 

Jag har börjat inse att det jag efterfrågar på litteraturkritikens område är så väsenskilt 
från det som bedrivs på dagstidningarnas kultursidor att jag nästan är tvungen att skapa 
en ny genre. Det är ett val jag står inför; skall jag fortsätta försöka förnya och rentvätta 
litteraturkritikens genre, eller skall jag bryta helt med den, och skapa en ny, liksom 
Ekelund bröt med poesin och skapade något alldeles nytt i sitt aforistiska författarskap? 

Det är detta fenomen som behöver en ny genre: att bokanmälandet övergår till konst. 
Det mesta inom litteraturkritik är simpel bokanmälan, det är inte konst i egentlig 
bemärkelse. Den genre som skapas när litteraturkritiken blir en verklig konst, är så 
väsenskild från bokanmälningen, att den bör skiljas från den, ta definitivt farväl, lika 
definitivt som den konst-närligt sett stora romanen har tagit farväl från 
underhållningslitteraturen. Bokanmälningen har sin plats och uppgift, liksom 
underhållningsromanen, alldeles nödvändig inom sina egna gränser, men den bör inte 
göra anspråk på att vara konst. Naturligtvis finns det mest mellanformer mellan dessa 
två; den platta underhållningen och den djupt nyskapande originella konsten. Men vi 
förstår poängen. Den konstnärligt nyskapande litteraturkritiken bör inse sin egenart, och 
börja revoltera på allvar mot de band som förr har bundit den inom den simpla 
bokanmälningens ramar. 

Elur skall då denna konstnärligt nyskapande litteraturkritik se ut? Den kan ju 
definitivt se ut på en mängd sätt. Jag vet inte om några sådana alls, litteraturkritiken är 
en djupt underodlad genre, en skam för litteraturen, ännu i barnskorna. Litteraturkritiken 
har alltid haltat milslångt efter de andra litterära genréerna i utvecklingen. Den 
nuvarande kritiken har knappt nått sitt modernistiska genombrott, för att inte tala om sitt 
postmodernistiska! 

Som en utgångspunkt för en nyskapande litteraturkritik skulle jag föreslå Vilhelm 
Ekelunds aforistiska författarskap. Där hittar jag ryggraden till den litteraturkritik som 
jag själv anser som idealet, och som jag delvis har skisserat i essän ”Den fragmentariska 
läsekonsten och litteraturkritiken”. Det är en litteraturkritik som tar den kritiska 
uppgiften på allvar, men utformar den på ett från den vanliga bokanmälningen djupt 
väsenskilt sätt, i ett stort nätverk av dialoger med äldre och samtida författare och 
filosofer, en djupt relationell, dialogisk kritik, som är medveten om att litteratur alltid 
skapas i en sådan kontext av ett stort, oöverskådligt nätverk av dialoger med historia 
och samtid, och som försöker imitera detta till en konstutövning i sig självt. Jag skall 
inte gå in på detaljerna i denna sorts litteraturkritik som Ekelund odlar i sitt aforistiska 
författarskap, det räcker med att säga att det man hittar där, föregriper på många punkter 
det jag anser skulle kunna skapa en verklig konstnärlig litteraturkritik. Detaljerna kan 
jag ännu inte gå in på, eftersom jag ännu inte själv har skapat en sådan litteraturkritik, 
det får komma efterhand som konsten växer fram under händerna. 


L.L. 



(skrivet år 2007 ) 


Den fragmentariska läsekonsten och litteraturkritiken 

Jag ska i den här essän vidareutveckla några tankegångar från essän ”Jag som läsare”. 
Där nämnde jag att jag led av den sjukdom som Samuel Johnson måste ha lidit under då 
han undrade hur människor kunde vara så måna om att läsa böcker till slut. Jag tror att 
den fragmentariska läsning jag har odlat sedan trettonårsåldern kommer att ge mig 
problem i mitt värv som litteraturkritiker, om jag inte börjar rucka på vissa fasta 
föreställningar om kritikerns plikter och skyldigheter. De böcker (det har inte varit 
romaner) jag hittills recenserat i Aurora, Delta och Sela har jag nämligen inte läst ut. 
Och det har inte hindrat mig från att recensera dem utan besvär, med en hög ambition 
som litteraturkritiker (det är alltså inte frågan om några bokanmälningar). 

Jag har redan insett att jag som litteraturkritiker måste låta bli att inrikta mig på att 
recensera romaner, högst enskilda noveller. Orsaken är just arten av min läsning. Sedan 
tretton-årsåldern har jag knappt läst romaner alls, knappt läst böcker från pärm till pärm. 
Och romanerna intresserar mig faktiskt inte längre i det stora hela, varken att läsa dem 
eller skriva dem, det måste i så fall vara något helt speciellt. Mitt intresse ligger inte där, 
det ligger helt i det fragmentariska, aforistiska, brott-styckeaktiga, essäistiska. Det är 
alltså därför på dessa områden jag måste inrikta min litteraturkritik. Jag får recensera 
dikter, noveller, essäer, aforismer, det finns tillräckligt många genréer ändå att välja 
mellan för den som inte har smak för romaner, epik och dramatik. 

Men hur utformar sig litteraturkritiken när den helt inriktar sig på det 
brottstyckeaktiga? Finns det någon sådan litteraturkritik? Den konventionella kritikern 
är ju en som knappast kan undgå att tvingas recensera romaner, och som därför måste 
utveckla sin kritikermentalitet i enlighet därmed. Det innebär främst en skyldighet att 
läsa ut verket, eftersom romaner gör sådana anspråk, något som kommer att prägla 
läsningen i sin helhet. Det utvecklas en viss typ av läsning under sådana 
kritikeromständigheter, som är djupt väsenskild från den läsning jag praktiserar. Jag 
skulle främst kalla det för ”yrkesläsning” eller ”pliktläsning”. För mig är det något djupt 
motbjudande och avtrubbande. 

Jag tror att det måste vara den postmodernistiska misstänk-samheten mot totaliteter 
som har genomsyrat mitt sätt att läsa efterhand, och som gör att jag har svårt för 
romaner och andra större anspråk på min uppmärksamhet. Mitt sätt att relatera till 
böcker är inte längre den konventionella relationen till en helhet, boken är inte längre en 
helhet för mig, och jag har därför svårt att läsa den som sådan. Jag relaterar snarare till 
böcker som tillhörande människor som jag för dialog med på ett djupt fragmenterat sätt, 
i ett stort invecklat nätverk av dialoger, och som jag har svårt för att sätta mig ner och 
läsa från pärm till pärm. 

Jag anser att den konventionella, löneanställda litteraturkritiken ännu mycket långt är 
ett arv från modernismen, patriarkatet och borgerligheten. En postmodernistisk 
litteraturkritik måste nödvändigtvis te sig djupt annorlunda än den gör idag. Plikten, 
löneanställningen, de höga kraven och den begränsade tiden för recenseringen av ett 
verk anser jag som det mest destruktiva för litteraturkritiken, och gör den opersonlig, 
falskt objektiv, mekanisk, hierarkisk och utan ryggrad. En postmodernistisk 
litteraturkritik kräver en långt mer avslappnad hållning, en tillåtelse för det 
fragmenterade, det subjektiva, det lekfulla, det djupt personligt rotade. Den får helt 
enkelt inte skilja sig från författarens övriga skapande, utan bör vara lika fritt som det. 

T.ex. i Vilhelm Ekelunds aforistiska författarskap kan man spåra upp linjerna till en 
ryggrad till litteraturkritik genom den dialog han hela tiden för med äldre och samtida 
författare. Det är denna djupt personliga dialog som bör skapa litteraturkritiken - jag 
förespeglar mig Ekelund som en förträfflig potentiell litteraturkritiker i sin samtid (ifall 
han hade haft fler lika intressanta författarskap i samtiden, som sitt eget, kanske). Det är 
denna djupt personliga, existentiella brottning med övriga författare som alltför ofta 
saknas i kritiken, och som gör den blodfattig och anorektisk. Litteraturkritiken kan 
självfallet inte skiljas från den övriga personliga utvecklingen, och orsaken till att vi har 
så få kritiker av verklig halt och djup, är kanske att de som mänskliga helheter är rätt 
ytliga. Eller att de ännu är fast i den ödesdigra västerländska dualismen mellan yrke och 
privatliv/ personlighet. Som sagt, just därför är löneanställningar nästan alltid 
korrumperande för kritiken, och föder mer pliktskyldiga maskiner än levande kritiker. 
Varför alla dessa klichéer? Varför alla mekaniska grepp, varför all dessa schablonartade 
bugningar och sågningar? Fy fabian säger jag bara. Det borde vara förbjudet att 



recensera böcker annat än som en hobby, som en levande konstart oskiljaktig från 
författarens övriga av pengar oberoende konstutövning. Varje tidning/tidskrift som 
bedriver litteraturkritik borde ha ett stort nätverk av eldsjälar, som helt ideellt recenserar 
böcker som de verkligen i hjärtats djup är angelägna om och brottas med. Allt annat 
vare förbannat! 

Eftersom jag nästan aldrig läser böcker igenom från pärm till pärm numera (skulle det 
krävas av mig som plikt, så betackar jag mig för kritikergärningen), kan jag inte heller 
göra det som kritiker, det vore att svika mig själv. Jag måste leta mig fram till ett eget 
sätt att vara kritiker på, som är förenlig med denna fragmentering. I det följande skall 
jag lista några kritiker egenskaper som jag anser väsentliga för mig, och som möjliggör 
just min typ av litteraturkritik: 

-Att framhäva subjektiviteten överlag. Både i sitt skrivsätt och i det man tar fram. Att 
inte ha någon överdriven respekt för den akademiskt orienterade kritiken som dominerat 
så länge. Att vara mer intresserad av författaren bakom det enskilda verket, än detaljer i 
just det verket man recenserar. Att våga skriva subjektivt om subjekt. Kritikern bör 
egentligen alltid ha läst de föregående verken av den författare vars bok den recenserar, 
och relatera den aktuella boken till författarskapet och författaren som en helhet. Vi har 
alltför många recensioner som lider av skygglappar och idiotiskt småskurna perspektiv. 
Och detta lär väl komma av mekaniken inom den löneanställda kritiken, att man tar 
emot recensioner av andra än eldsjälar. 

-Att inte ha någon press på sig att läsa hela boken när det inte är fråga om epik (eller 
varför inte med epik också?), utan fokusera på det man tycker är intressant. Man bör 
uppge ambitionen att få någon sorts helhetsförståelse för boken, och tillåta sig en 
fragmenterad förståelse (detta är ändå den enda möjliga förståelsen). En läsare som är 
tränad i den fragmentariska läsekonsten blir dessutom efterhand oerhört känslig för ett 
verks helhet bara genom att läsa fragment, liksom man kan uppöva känsligheten 
gentemot människor överlag, vilka heller aldrig avslöjar annat än fragment. 
Diktsamlingar är särskilt bekväma för en fragmenterad läsekonst, och en fragmenterad 
recensering. 

-Subjektiviteten är sanningen. Man skall inte, som så ofta i den akademiska kritiken, 
försöka dölja kritikersubjektet så långt som möjligt bakom olika analysmetoder och mer 
eller mindre vetenskapliga grepp och attityder, utan man skall öppet låta sig reagera 
subjektivt på boken, utan att bry sig om rätt eller fel. Och man skall visa öppet vad man 
är intresserad av i verket, och inte vara rädd för att stora luckor i verket går förbi 
orecenserade. Vem har någonsin påstått att kritikern nödvändigtvis måste recensera hela 
boken? Låt oss en gång för alla bryta upp från den kritik som känner sig förpliktad 
gentemot sin bok. Ingenting ska skrivas av plikt, bara för att recensionen ska ge sken av 
helhet. Det föder bara en massa kritikerklichéer. Låt oss bejaka begränsningen. Det 
finns ändå alltid andra recensioner som kan komplettera. Läsaren skall inte bara få lära 
känna verket, utan också ges möjlighet till ett möte med kritikern i läsestunden. Endast 
då kan man tala om en levande, organisk litteraturkritik. 

-Man bör alltid ha ambitiösa folkbildarambitioner, utan att därmed vara rädd för det 
dunkla när det inte kan undvikas. Men man skall alltid föreställa sig i kommunikation 
med gemene litteraturintresserade människa. Praktexemplet på en sådan kritiker är Ruth 
Halidén, som på den punkten lär vara oöverträffad. 

-Man skall inte vara rädd för de stora perspektiven, för att låta skelettet synas i 
kroppen, det sammanbindande och helhetsskapande. Bort med detta klichéaktiga, 
massmedieaktiga tyckandet inom kritiken, och fram med den djupt personliga 
jakobsbrottningen. 

Paradoxalt nog är den nämnda akademiskt orienterade kritiken mitt i alla sina 
ambitiösa genomläsningar av sina recensionsböcker ofta förbannat överfixerad på 
obetydliga detaljer i verket, alltför blyg inför att låta sin egen helhetsåskådning prägla 
kritiken. En ledigare, mer fragmenterad och personligt aforistisk kritik blir paradoxalt 
nog också mer tillåtande inför de större penseldragen, precis det som blir tydligt när 
man jämför Ekelunds verk med doktorsavhandlingar (denna jämförelse är man nästan 
frestad att göra mellan äkta kritiker och anemiska akademiskt orienterade kritiker). En 
vanlig läsare är ofta inte intresserad av smådetaljer i det recenserade verket, utan långt 
mer av att få ett helhetsintryck, ett perspektiv på verket. Därför skall kritikern inte vara 
rädd för att ständigt relatera verket till den övriga världen, vare sig det är en själv, 
litteraturhistorien eller andra externa faktorer. Subjektiviteten är sanningen. Kritiken 
måste bli långt mer subjektiv och relationell om den skall uppleva en förnyelse, långt 
mer fixerad på dialogen och det klassiska ”goda samtalet” än stelt, mekaniskt, 
akademiskt genomförda ”analyser”. Den ledigt, personligt och konstfärdigt utförda 
essän blir därför idealet för den litteraturkritik jag efterfrågar, den som står i traditionen 



från Montaigne, Nietzsche, Emerson, Ekelund och - av våra svenska kritiker - Knut 
Jaensson och Ruth Halidén. 


L.L. 

(skrivet år 2007) 


Herr Helges mustasch 


Det sticker ut ett strå ur gamle Helges mustasch 
som är kraftigare, längre än de andra. 

Han vet det inte själv och därför blev han så glad 
när hans fru en dag fick se det. 

Och som den gamle, store violinist herr Helge var 
låste han sin dammiga fiol upp, 

tog upp stråken som han fått av sin morfars mormors far, 
och spände strået ut med vänstra handen. 

Refr.: Och han spelade på sin mustasch 
så att gamle frun fick ont i öronen! 

Och han dansade och jublade så glad, 
nu hade han ju violinen med sig överallt! 


L.L. 

(2007) 


Obegriplighet och obegriplighet 

Till ”obegriplighetsdebatten ” 

På Frödings tid, under 90-talisternas nationalromantik, var ”normen” att man skulle 
skriva rimmad, rytmisk vers, helst lite romantisk. Det såg man på 

genomsnittsdebutanten. Det var ofta sentimentala rim. Man försökte härma Rydberg och 
Heidenstam. 

Idag kan man se att ”normen” är att skriva ”dunkelt”. Det ser man på 
genomsnittsdebutanten. Man försöker härma Frostenson och Jäderlund. Det skall vara 
fragmentariskt och dunkelt. 

Det är underligt att studera denna ”genomsnittsdunkelhet” och jämföra den med de 
dunkla klassiska poeterna. Jag vet knappast om någon dunklare poet än Gunnar 
Björling. Ta t.ex. honom, och jämför med en ”vanlig” debutant i vår tid. Det som genast 
slår mig som den grundläggande skillnaden, är att Björling försöker förenkla, 
samtidsdebutanden försvåra. Björling sitter inne med en ofantlig erfarenhet, en diger 
klassisk beläsenhet, en djup nyskapande källa, och låter detta ta sitt naturliga, 
omedelbara uttryck, medan samtidsdebutanten verkar underligt tunn och konventionell i 
jämförelse. Helt enkelt ansträngd, skrivbordsmässig. Som om hon nyss utexaminerats 
från en skrivarkurs. Hon försöker leka nyskapande, försöker leka djup genom att 
fragmentisera, försöker få det hela att låta så mystiskt och okonventionellt som möjligt, 
men hon klarar inte att dölja sin andes ytlighet. Hon har inget märkvärdigt att säga, 
inget särskilt innehåll, inget nyskapande. Det är platt, banalt. Hon kanske är nyskapande 
i jämförelse med julklappsrimmare, men inte med klassikerna. Och det är hela tiden 
klassikerna jag nu mäter mot. 

Det har alltid funnits mest epigoner, och kommer alltid att finnas det, människan förblir 
sig lik. De ”dunkla” epigonerna kan inte lura oss. Vi känner ofta genast igen det äkta om 
vi har en någorlunda oprogrammerad estetisk känslighet, och det är ofta dessa dikter 
som går till litteraturhistorien. Mare Kandre och Ann Jäderlund är två nutida poeter vars 
dunkelhets äkthet jag inte hyser det minsta tvivel om. Jag kände igen det genast, utan att 
någon behövde säga det åt mig. Det är inte svårt att upptäcka. Tor Ulven var också en 
sådan. Han har betraktats som en mycket dunkel poet, men hans nyskapande kraft är för 



mig så stor, att hela hans diktning har blivit ytterst genomskinlig och klar bara p.gr. a. 
Det. 

Debutanter styrs ofta, mer än de är medvetna om, av mindervärdeskänslor gentemot 
sin tids tongivande poeter. De blir försiktiga, ansträngda i sitt skapande, rädda för att 
vara banala och konventionella, och så drar de till med något riktigt ”mystiskt”, för att 
låta djupare än vad de egentligen är. De tror att man på något sätt kan skilja åt dikten 
från sig själv, och göra dikten djupare än sin egen skapande källa. Detta är en av 
orsakerna till att poeter så sent hittar sin egen röst. Finlandsvenskamas grand old man 
Bo Carpelan säger i ”Leva skrivande” att han fann sin egen röst först vid 1961, och då 
hade han debuterat som lyriker redan 1947. Och han beskriver hur svårt detta är. 

Man vill så gärna forcera processen. Mognandet tar alltid lång tid, och man har aldrig 
en egen röst i början. Det måste man acceptera. Den får man först efterhand (med 
undantag av sådana som Ulven, kanske). Poesin skulle vinna mycket på att poeter 
vågade vara svaga och osjälvständiga. Vågade vara konventionella, helt enkelt. Och 
vänta in sin tid. Om den nu någonsin kommer. För det finns ju många som tror de är 
poeter men aldrig nånsin kan bli det på riktigt, för det är inte deras grej, helt enkelt. 

Jag har börjat bli extremt känslig för det konstlade och ”inlärda” i diktens värld. Ofta 
handlar det om att man ska vara så ”litterär”. Och man glömmer att litteratur är något 
annat än en uppvisning i litterär briljans. Men när jag stöter på diktare som Björling och 
Ulven, glömmer jag att de är extremt ”litterära”. Besjälningen är så stark.Det har förts 
många ”obegriplighetsdebatter” genom tiderna. Den sista av dem har pågått sedan några 
år tillbaka, och utgörs av en fejd mellan ”språkmaterialisterna” och resten av 
poesigardet. Jag tror sistnämnda debatt egentligen mer handlar om besjälning än 
obegriplighet. Och det tror jag också den motsvarande debatten i slutet av 80-talet 
gjorde. De flesta poeter tror jag inte känner sig besvärad av obegriplighet, bara den är 
besjälad. Man kan ju inte begripa en människa, men man kan känna hennes andedräkt i 
natten, och beröras av den lena smekningen över handen. 

L.L. 

(skrivet år 2007) 

Konstnärsidealismen 

Allt som renodlas, får till sist ett drag av sjuklighet över sig, av fanatism, av 
verklighetsflykt. Så även den konstnärliga aktiviteten. 

De flesta av de verkligt stora inom litteraturen, har drag av denna renodlingens 
sjuklighet i sin personlighet, och ett inte ringa antal har just denna sjuklighet att tacka 
för en del av sin konstnärliga överlägsenhet. 

Denna renodlingssjuklighetens djupa tragik ger tyngd åt en konstnär, lidandets tyngd 
- icke desto mindre är den osund. 

Men hur ofta har det osunda varit mylla åt insikten! 

Ibland kan man få känslan av att man måste gå denna tunga väg för att bli en av de 
stora - eller måste man det? 

Dessa tragiska författarexistenser var ofta slavar under en massiv narcissism - vad 
hade det blivit av dem om de inte hade slavat under denna självgrandiositetens 
idealism? 

De hade knappast kämpat så hårt som de gjorde för deras stora livsprojekt. 

För den Stora Konstnären är Livsprojektet hans/hennes egen grandiositet. 

Det är svårt att komma undan. Och det är en ohygglig sanning att se i ögonen. 

Jesus och Franciskus var inga stora konstnärer. De skrev knappt något, än mindre 
målade eller komponerade. 

Deras livsprojekt var att hela en brusten värld. 

Deras livsprojekt var Den Andres grandiositet. 

Även de renodlade sitt väsen intill sjuklig fanatism. Självutplåningens idealism. Jesus 
var fylld av ett världsfrälsarpatos som bara den har som genom en kärlekslös miljö inte 
har lärt sig att vårda och omfamna sin mänskliga begränsning, och som fyller hålet efter 
sina otillfredsställda behov med en fanatisk, renodlad självutgivelse. 

Där står de, huvudtyperna av konstnärer; de artificiella konstnärerna och livets 
konstnärer. 

Människans behov av idealism - av ett konkret mål att rikta sin strävan emot - är så 
stort, att hon oftast faller in i en av dessa konstnärsarketyper. 

Idealismen lurar under de mest oväntade former. Även hos de konstnärer som 



gåttlängst i dekonstmktionism och nihilism kan idealismen leva kvar just i detta faktum 
att de var besatta av sin egen nihilistiska insikt, sin egen nihilistiska 
konstnärsgrandiositet. Var de öppna för andra perspektiv än de egna? Var de öppna för 
livets ofantliga komplexitet? 

Låt oss kalla den stora konstnärens besatthet av sin egen viktighet för 
”konstnärsidealismen”. 

Vad finns kvar av konstnären när denna idealism dör i honom/henne? Var finns 
lidelsen, extasen, det outtröttliga? 

Vad finns kvar av konstnären när han kommer till insikt om att världen mycket väl 
kan klara sig utan hans produktion? Och om att vad framtiden behöver knappast är 
ytterligare utstuderade artificiella människor, utan snarare människor som insett alla 
idealistiska framgångsmyters ihålighet, och påbörjar nedrustningen, utstigandet ur det 
hyperartificiella, ett dödsdömt samhälles krampaktiga överkonsumtion av kulturell 
stimuli? 

Konstnären är naturligtvis övertygad om att just hans verk skall få stor betydelse för 
detta utstigande - 

Och således låter han och andra bli att påbörja utstigandet - och framhärdar i sin 
idealistiska självbild som världsförbättrare genom ytterligare hyperartificialitet. 

Man kan skäligen undra om inte mänsklig mognad och styrka består i att kunna ta in 
så mycket som möjligt av verkligheten in i sig, dvs. en slags utvidgning av 
medvetandet. 

Detta skulle innebära en förmåga att i sig innehysa största möjliga komplexitet och 
komplicitet, en förmåga att ta del av andra människors perspektiv inifrån, en förmåga att 
spela på så många tangenter som möjligt av det sammelsurium av motsägelsefulla och 
disharmoniska tangenter som världspianot består av. Detta skulle teckna sig i bjärt 
kontrast till renodlingen, fackidiotin, idealismen enkla målinriktning, ja, det skulle även 
innebära en nedsatt förmåga till alltings harmonisering, strukturering och 
meningsbesjälning, just för att materialets kaotiskt- fragmentariska beskaffenhet skulle 
omöjliggöra det. 

En sådan mänsklig mognad skulle förbjuda en besatthet av den egna originaliteten 
(som den förvisso skulle bejaka), och skulle odla en lyssnaruppmärksamhet som tyvärr 
ofta har varit en iögonenfallande brist hos stora konstnärer- med detta kan också deras 
vanliga asocialitet sammanlänkas. 

Det kan förefalla som om dessa författares sammanlagda produktion skulle ha varit 
skrämmande mycket mindre ifall deras genuina, ”bortomkonstnärliga”, intresse för 
omvärlden hade varit större, det intresse som inte betraktade allting som råvaror för sin 
konstnärlighet. 

Vad blir så kvar av konstnären när den postmodernistiska misstänksamhetens kam 
över sammanhang och överhängande strukturer också går över det överhängande 
sammanhang som konstnärsgrandiositetens livsprojekt består i? 

Åtskilliga hår på detta projekt lär falla. 

Åtskilliga drag i den romantiska konstnärsmyten lär vissna. 

Även konstnärsidealismen är ett romantikens barn, och skall som all annan romantik 
en gång böja sig för verklighetens stålpupill. 

Däremot lär den aldrig helt försvinna, den förblir alltid en nödvändig tangent på 
världspianot, som den som inte faller in i någon slags antiromantisk idealism skall se sig 
tvungen att spela på. 

Romantiken är trots allt en skapandets källa - en fantasins livgivare. Men den kan väl 
knappast längre spela rollen som totalitär idealism. Den sjunker till sitt källaktiga, 
beskedliga väsen, en rottangent som skall blåsa liv i en massa andra perspektiv på 
tillvaron. 

Den mogne, starke konstnären är den som inte förfaller i idealistisk 
konstnärlighetsdyrkan, utan låter detta livsfenomen få en sund, avbalanserad plats i sitt 
väsen, som en rottangent som blåser liv i en massa andra perspektiv på tillvaron än just 
det konstnärliga. 

Ett sådant författarskap brister kanske i omfång, men tar knappast skada till innehåll. 

L.L. 

(skrivet 29.9.2006) 


Sockenpresten 

Å bergig ås, där står ett hus. 



Högt öfver skog och sjö. 

Där såg jag första dagens ljus. 

Och där vill jag ock dö. 

Må hvem som vill gå kring verldens rund: 
Vare herre och dräng den det kan! 

Men jag står helst på fädrens grund, 

Och är helst min kyrkas man. 

Mig låckar icke ärans namn. 

Bebor dock i kyrkans bröst. 

Min skörd ej gror i rycktets famn. 

Jag skär den i andaktens höst. 

Den jorden beherrskar har tusende ben 
Och väl tusende munnar dertill. 

Men svårt är dem braka - min mun är ej sen 
Att föra ut hvad jag vill. 

Jag tror ej böljans falska lopp, 

Som far förutan ro. 

Min bibelbok, hon är mitt hopp, 

Hon visar evig tro. 

Ho närer sin son ur sin hulda barm 
Den tid honom ödet gaf. 

Hon fattar den säkert, hon håller den varm, 
Då han dör, uti djupan graf. 

Ej buller älskar jag och bång. 

Hvad stort sker, det sker tyst. 

Snart märks ej spår af stormens gång, 

Af blixten, se’n den lyst. 

Men tyst lägger tiden stund till stund; 

Och du täljer dock icke dess dar. 

Och tyst flyter böljan i hafvets grand; 

Fast regnbäcken skrålande far. 

Så går jag en stilla stig: 

Man spör om mig ej stort. 

Och mina bröder likna mig, 

Hvar en uppå sin ort. 

Vi reda för landet den närande saft. 

Vi föda det - brödet är vårt. 

Af oss har det hälsa, af oss har det kraft. 
Och blöder det - blodet är vårt. 

Hvar plåga har sitt skri för sig. 

Men hälsan tiger still; 

Derför man talar ej om mig, 

Som vore jag ej till. 

De väldige Lärde, med tvister och rop, 

Slå bibel och dogmer omkull; 

Tyst bygga dem presten och hans son. 

Som så uti blodbestänkt mull. 

Mig mycken lärdom ej är tung; 

Jag vet blott, vad är mitt. 

Jag läser som det skrifvet står. 

Och lefver därvid fritt. 



De lärde, de like de bråka sitt vett 
Att röna hvars lära är god. 

Mig ren är den lära, man värft med sin svett 
Och som man försvart med sitt blod. 

Jag går ej stadigt kyrkan kring; 

Ty blir mig högen varm. 

Jag vandrar upp till Svea Ting, 

Med bibeln under arm. 

Med mång’ ord talar dock presten ej 
För Kungen i allmän sak. 

Ty kraftigt är Ordets hammareslag 
I min bibelboks skallande brak. 

Och om till krig Gud uppbåd ger, 

Så gå vi man ur gård. 

Där Kristus ställer sitt baner. 

Där drabbar striden hård. 

För älskade panten i kyrkans famn, 

För fädernas tro vi slåss 

Och känner ej ryktet vårt dunkla namn, 

Kristus, Konungen känna oss. 

* * * 

Så mässar den åldrande sockenprest 
I sitt lille träkyrkotjäll. 

Inför den trogne församlingsrest 
Som sitter der i qväll. 

Han står der och täljer sin ålders staf. 

Må hans ätt ej i Sverige se slut! 

Prestens minne det sänks uti graf. 

Men hans verk varar tiden ut. 


Odalbonden av Erik Gustaf Geijer, 
omarbetad av L.L. 


Min politiska filosofi i ett nötskal 

Jag har nu insett att jag befinner mig på ett jättelikt sjunkande skepp- den 
västerländska civilisationens TITANIC - 'The International Tecnocracy-Addicted- 
Narcisstic-lnfantil Congregation” och att ingenting mer kan göras för att rädda båten. 
Och jag står här och undrar vad mitt ansvar är mitt i allt detta, när Titanics parlament 
förhoppningsfullt försöker förbättra båtens sjunkningsmedelhastighet med 
folkomröstningar om hur många gram bajs varje människa får bajsa i toaletten varje 
gång för att inte båten skall bli tyngre och sjunka fortare, och hur många deciliter spyor 
varje människa får släppa ut på golvet, för att inte det skall bli för halt och människor 
slinta omkull och dö eller fördenskull slinta ut i havet. Och den stora Titanic-Datorn, 
själen i hela båten, programmeras för fullt med sitt allra nyaste anti-virusprogram - sitt 
fina, hoppfulla antisjunkningsprogram. Vi står här en klunga dystopiska filosofer och 
diskuterar skeppets undergångdå vi får höra argsinta utbrott från politiker omkring oss 
att sluta vår ordbajs och engagera oss politiskt! 

”Lätt att kritisera när man ingenting själv gör!” skriker dom. 

Vi fortsätter vår diskussion: 

”Vad ska vi göra, bästa dystopiker?” 

”Tjänar i alla fall inte till att grunda ett politiskt dystopi-parti, det skulle vara att 
förutsätta att båten kan räddas som dom andra parlamentarikerna.” 

”Kan vi då absolut ingenting göra?” 



”Utan hopp om räddning ingen handlingskraft.” 

”Finns det inget hopp alls i vår situation?” 

”Jag har i alla fall hopp fastän jag är dystopiker. Jag är bara samhällsdystopiker, inte 
individdystopiker, dvs. mitt hopp är ute när det gäller båten Titanic och Titanic- 
samhället som helhet, däremot har jag hopp för varje enskild individ. Varje individ här 
är ett potentiellt hopp om sin egen räddning.” 

”Vi kan ju bara stjäla några av livbåtarna PAUMF ”Pacifistiskt-Anarkistiskt Uppror 
Mot Förtrycket”, och bege oss ut på vildmarkshavet utanför Titanic-samhället, och 
försöka fylla båtarna med likasinnade.” 

”Ja men ingen annan än vi är dystopiker här, alla går ju bara runt här och jobbar och 
studerar och låtsas må bra!” 

”Då får vi först ta och älska dom lite, så dom vågar omfamna sin egen brustenhet. Vi 
kan göra olika grejor för att hjälpa dem. Vi slutar vara yrkesfilosofer, och hoppar av hela 
det här ekorrhjulska köp-och-sälj systemet som vi håller på med här inne i båten, och 
börjar visa villkorslös kärlek mot människor istället. Du Mikael, får erbjuda dig som 
gratis psykoterapeut, Bobbo tar och hjälper en städerska med hyttstädning utan att ta 
emot betalning, och jag erbjuder gratis massage.” 

”Utmärkt idé!” 

”Men kom ihåg, alltid gratis, för annars förblir era klienter kvar i Titanic-illusionen 
om den kommersialiserade kärlekens frälsning, och kan inte tillfriskna” 

”Skall bli.” 

Vi sätter igång med vår plan, och får ganska snart ett gäng ungdomar lockade med 
oss, som inte ännu har familj eller annat som gör det för svårt för dem att följa med oss. 
De sätter också själva igång med att få sina vänner med. Det hela fortsätter tills båten 
har sjunkit så långt ner i havet att det är dags att kliva ner i båtarna. 

Alltmedan de sista parlamentarikerna står kvar på toppen av vraket, och sjunger 
”Närmare Dator till dig”.... till tonerna av några kvarlevor av Titanics orkester. 

Vi fortsätter ut på stora havet i många små anarkistiska räddningsbåtar, som små 
indianstammar på ett dussintals människor i varje stam. 

Vi ror fortfarande omkring någonstans i Atlanten och livnär oss på fiske. Det är dock 
svårt att få fisk i Atlanten p.gr.a. gifterna och oljan från Titanicskeppet. Men dom finns. 
Och vi överlever, och tror att vi snart skall stranda på någon okänd kust, där vi får börja 
en ny era i mänsklighetens utvecklingshistoria. 

L.L. 

(skrivet i September 2006) 


Hallå där 


Hallå där!! 

Hallå jordens befolkning! 

Ni är inte döda. 

Ni finns till. 

Ni finns dill. 

Ni finns mynta och kamomill. 
Ni finns grill. 

Ni finns sill. 

Ni finns faktiskt till. 

Ni finns drill. 

Ni finns till. 

Ni finns pistill. 

Hallå där!! 

Ni finns faktiskt 
dill. 


L.L. 

(skriven 25.4.07) 



Skarpnäcksdeklarationen 

TESER 

inför vår avfallna kristenhets horeri med den liberala demokratin: 

1. "Ingen kan tjäna två herrar.... Ni kan inte tjäna Gud och Mammon" (Matt. 
6:24) 

Den liberala demokratins förtryck av de svagaste har, i takt med vår stigande välfärd, 
blivit så himmelskrikande, att vi anser oss nödgade att stå upp och ropa vårt ve över den 
kristenhet som inte konkret bryter med detta politiska system. 

Vi förkastar de falska kristna läror som försvarar vår västerländska levnadsstandard 
och vårt förtryck av den liberala demokratins otaliga offer. 

Vi förkastar de falska kristna läror som inte förespråkar en konkret, gräsrotspolitisk 
brytning med upprätthållandet av vårt västerländska välfärdsystem, genom att de 

1) bygger och upprätthåller dyra kyrkobyggnader och liknande. 

2) inte allvarligt sörjer över och tillrättavisar sina medkristna för deras västerländska 
levnadsstandard och deras ingående i samhälleliga arbetsuppgifter som uppenbart 
utsuger naturen, djuren och våra fattiga syskon i tredje världen, 

3) inte lever i egendomsgemenskap, som de första kristna gjorde. Att de inte påbörjar 
utjämnandet av skillnaden mellan fattiga och rika på ett sätt som inte kväver resultatet 
på lång sikt. Vi erkänner alltså "välgörenhetens" vanmakt i upprättandet av rättvisa, så 
länge den inte bryter med de destruktiva strukturerna, själva roten till orättvisorna, utan 
endast plåstrar på såren efter de förtryckande strukturer som man själv inte vill bryta 
med. 

2. Ni, ni skall inte låta kalla er Rabbi, ty en är er lärare, medan ni alla är bröder. 
För övrigt skall ni inte kalla någon på jorden för fader, ty en är er Fader, den 
himmelske. Inte heller skall ni låta kalla er för 'ledare', ty en är er Ledare, Kristus. 
Men den störste bland er skall vara er tjänare. Var och en som upphöjer sig själv 
skall bli förödmjukad." (Matteus 23:8-12) 

Vi förkastar de falska kristna läror som tolkar detta bibelställe enbart "andligt", och inte 
konkret, som kr itiserande konkreta, patriarkala strukturer. 

Vi förkastar all hierarkisk organisation inom kyrkliga sammanhang, som lierande sig 
med den liberala demokratins förtiyck av de svagaste. 

Vad vi förespråkar istället, innebär inte stmkturlöshet och anarki, utan småskaliga 
familjestrukturer, kommuniteter och personliga nätverk, där det räcker att tjäna varann i 
ömsesidig underordning, och där egendomsgemenskapen är det primära yttre tecknet på 
denna tillitsfulla underordning. 

3. "Gå inte i ok tillsammans med dem som inte tro; det bleve omaka par. Vad har 
väl rättfärdighet att skaffa med orättfärdighet, eller vilken gemenskap har ljus 
med mörker?" (2 Kor 6:14,1917 års övers.) 

Vi förkastar de falska kristna läror som går så långt i sin kompromiss med den 
nuvarande världsordningen, att de driver sin politik genom politiska partier, istället för 
att satsa alla sina krafter på att upprätta profetiska tecken i världen. Dessa innebär 
urkristna, små gräsrotskommuniteter av en så radikalt annan ordning, att de inte passar 
in i det politiska partispelet, utan måste finna sig i ett politiskt utanförskap - med sitt 
exempel av egendomsgemenskap och radikal kristusefterföljelse kallande till och 
förebådande det eskatologiska gudsriket. 

4. Frukta Gud och ära kejsaren. (1 Pet 2:17) 

Vi inser att vi bör vara tacksamma för den relativa grad av ordning som den 



samhälleliga makten upprätthåller, och att vi därför bör ära makthavarna istället för att 
sparka på dem, som folk med "politikerförakt" gör. 

Men vi förkastar all den vördnad för makthavarna, som går på öppen kollisionskurs med 
fruktandet av Gud, en fruktan som tvingar oss att i vårt vardagsliv ibland bryta med 
vissa onda lagar, utan att fördenskull förespråka anarki och laglöshet. 

Vi anser att våra dagars avfallna kristenhet har låtit vördnaden för makthavarna gå på 
bekostnad av martyrernas och alla de andra för Jesu skull kejsar-olydigas gudsfruktan. 

L.L. 

Skarpnäck/Stockholm, Februari 2008 


Den Heliga Naturens Orden 

DHNO 

Grundad: av Lars Larsen i Åbo skogar, 8.6.2005 
Överhängande kloster: Naturen 

Överhängande Abbot/Abbedissa: Alla djur, björnen såväl som spindeln. 

Underabbotar och underabbedissor: De fattiga i anden: utslagna, fredlösa, rättslösa, 
hemlösa, uteliggare, papperslösa, status-lösa, tiggare, invandrare och flyktningar, 
psykiskt sjuka, fångar, hjälplösa åldringar, barn, upproriska tonåringar osv.. 

Allmän karaktär: En traditionell klosterorden, ingående i den "stora traditionen", men 
anpassad för den postmoderna människan. 

Kan endast förstås som en dikt. Men inte en dikt på cellulosapapper, utan en dikt på 
det papper som kallas verkligheten. 

Orsak: Tillkommen i brist på befintliga ordnar av samma karaktär. Tillkommen av ett 
behov att få ingå i en historisk tradition av munkar och nunnor, och binda sig vid vissa 
regler, som skall ge livet stadga. 

Medlemmar: Alla djur är redan självskrivna medlemmar. 

Människor vigs till officiella medlemmar genom föreskrifterna nedan. Vem som 
helst kan bli medlem som har behov av en individuellt anpassad, postmodern 
klosterorden. Varje sådan människa skall naturligtvis helst grunda sin egen orden, min 
orden är bara ett exempel, ett recept på hur man kan göra. Men jag hindrar naturligtvis 
ingen att bli medlem i just min orden (såtillvida är den inte copyrightad). Ordensregel 
bör dock följas till punkt och pricka för att man skall kunna se sig som medlem just i 
min orden. Den fordrar dock ingen lojalitet annat än de knappa föreskrifterna här. Var 
och en medlem har regeln för sig själv, och inget byråkratiskt organiserat nätverk är 
önskvärt. Däremot är meningen att vi skall leva tillsammans som en familj, i 
egendomsgemenskap, så långt förhållandena gör det möjligt, vare sig vi lever 
geografiskt åtskilda eller i närheten av varandra. 

Förebilder: Främst medeltidens mer eller mindre lärda och poetiska tiggarmunkar, den 
grekiska antikens kyniker, 70-talets hippies, Shane Claibome och “New Monasticism”, 
den ryska kyrkans heliga dårar, samt ökenfäderna. 

Vigseln till munk: Sker genom en nattlig bröllopsceremoni, där man utväljer ett träd 
som representant för naturen/klostret. En ring tillverkas till trädet, det kan t. ex. vara ett 
julklappsband i guldfärg, på vilket man skriver sitt namn och datum för bröllopet. 
Ringen träds på trädets finger, en gren. Sin egen ring skaffar man sig på sitt eget vis 
(materialet spelar ingen roll), med inskriptionen "Shekina", åtföljt av samma datum. 
"Shekina" är beteckningen för Guds närvaro i skapelsen inom judisk mystik; i GT 
förekommer namnet som den eld som brann över förbunds-arken i tabernaklet, 
"Shekinaflamman". En ateistisk eller panteistisk tolkning därav är berättigad. Även om 
jag själv gör min orden till judiskt-kristen, eftersom jag ingår i den traditionen sedan 
gammalt, kan andra omforma den till sin egen livs-åskådning genom att tolka den på sitt 



sätt. Vi bör lära oss att samsas om ordens-regeln med människor ur andra 
livsåskådningar, och därmed befrämja fredsarbete och religionsdialog. 

Den nattliga bröllopsceremonin kan i övrigt fritt fantiseras fram, endast en 
komponent är obligatorisk, nämligen ringpåtagningen med åtföljande Y6fte:”Heliga 
natur, jag svär dig trohet intill döden skiljer oss åf\ Löftet skall uttalas under beröring 
av en Abbotmygga eller Abbedissamygga, i den stund denne suger blod. 

Klosterlöftet hålls därefter lika helig som ett traditionellt klosterlöfte inom "den 
stora traditionen". Fast var och en är endast ansvarig inför sig själv när det gäller 
troheten mot löftet, ty vi har inga moralpoliser i DF1NO. 

Det räcker med att de två ringarna, trädets och vår egen, finns någonstans på jorden 
eller i historiens minne. Lars Larsen tappade nämligen sin ring, och kan därför inte 
längre se det som konstituerande för medlemskap i orden att bära en synlig ring. 

Dagligt arbete: Vi förbinder oss till att hålla oss sysselsätta i hårt arbete, för att hålla 
apati, destruktiva fantasier eller självmordstankar på avstånd, precis som munkarna 
gjort i alla tider. Detta arbete skall för Lars Larsens del för det första bestå av en 
grundlig odling av litteraturens trädgård. För detta ändamål har han upprättat klostret 
"Döda Akademien". De gamla klostrens trädgårdar är för honom utbytt mot kulturens 
trädgård. Medlemmarna i Den Fleliga Naturens orden tillåter sig friheten att utforma 
sina dagliga arbetsrutiner efter eget tycke, så långt det inte bryter mot ordensregeln i 
övrigt. Vi räknar också meditationens och den heliga stillhetens aktivitet till hårt arbete. 
Att vara närvarande för oss själva och allt som lever är vårt främsta yrke. 

Underlydande kloster: 

(medlemmar i DHNO har full frihet att grunda sina egna lokala kloster i denna 
orden, såtillvida som de är underordnade sin överhängande ordensregel) 

1) Världsvid Internationell Fond för Etablerandet av Paradiset på Jorden (Fonden): En 

juridisk klosterstruktur för DHNO:s dagliga miljöarbete, dess ”Miljökloster”. 
Detta kloster har ett friare förhållande till DHNO än Döda Akademien, eftersom 
det i främsta hand uppbärs av en annan än Lars Larsen, nämligen av”skogs- 
David”. Den relation DHNO har till Fonden, är främst att fungera som en av de 
organismer/organi-sationer som uppbär den, där de andra heter ”Valkyrian” och 
”Finska landsortens kärleksrevolution”. Man kan vara med i Fonden utan att vara 
med i DHNO, men man kan inte vara med i DHNO utan att vara med i Fonden, ty 
Fonden utgör den yttre ramen för hela DHNO:s miljöpolitik. 

2) Döda Akademien: En klosterstruktur för Lars Larsens dagliga litterära arbete, ett 

"litterärt kloster". Bör ses som en gren på och avkomma av Den Heliga Naturens Orden, 
som direkt lyder under den, ja, är en underordnad del därav. De specifika klosterreglerna 
för Döda Akademien finns att läsa i “Döda Akademiens handlingar”, som inte är 
tillgängliga för allmänheten, utan som man invigs i när man går med i klostret.. En 
munk/nunna i Döda Akademien kallar sig för ”litteraturens munk” munk resp. 
”litteraturens nunna”. En sådan medlem i Den Heliga Naturens Orden är skyldig att åta 
sig den smärta som det innebär att leva uppsplittrad i två riken, naturens och 
litteraturens/kulturens riken. Primitivismen är således ett överståndet stadium för en 
medlem i klostret "Döda Akademien". Klostret har aderton medlemmar, precis som 
Svenska Akademien, med Lars Larsen som ständige sekreterare och som enda på jorden 
levande ledamot, medan de andra lever gömda i Guds outgrundliga historias levande 
djup. Det är dock möjligt för andra på jorden levande att bli upptagna till ledamöter, och 
det finns en öppenhet för att de sjutton i Guds liv gömda ledamöterna efterhand skall 
kunna kompletteras med sjutton på jorden levande ledamöter, i takt med att sådana 
stiger in i klostret. Dessa i Guds liv gömda bildar då den andra halvan av den 
“dödsakademiska altarringen”. 

Döda Akademien är, till skillnad från Fonden, inte obligatorisk för medlemmar i 
DHNO. Man kan också vara medlem i Döda Akademien utan att vara medlem i DHNO. 

Skelettet i Döda Akademiens arbete utgörs av regelbundna samman-komster en gång i 
veckan, och har förövrigt mycket gemensamt med Svenska Akademien, om än dock 
med mer utpräglad religiös, teologisk och filosofisk prägel, den är inte så 
skönlitterariserad som sin förebild. 


De tre klosterlöftena: 

(Postmodern motsvarighet till den stora traditionens "Fattigdom, kyskhet och 



lydnad") 


Fattigdom 

När det gäller bostad, förbinder vi oss till att bo året om ute i naturen, i jordhålor, 
kåtor eller tält. Något annat permanent hem tillåter vi oss inte. Har vi inte möjlighet till 
detta, lever vi som hemlösa och uteliggare, övernattande hos vänner, i trappuppgångar 
o.l. Detta senare är alltså inte förbjudet för en medlem i orden. Men vi skall sikta på att 
upparbeta det naturförankrat bofasta och permanenta, enligt Fondens ideal. Detta kan 
dock bäst göras om vi är flera, därför är det inte så farligt om vi dröjer med bofastheten 
tills vi har tilldelats en lärjungaskara som vill bo tillsammans med oss. Sedan är förstås 
regelbundna, långa pilgrimsvandringar tillsammans med lärjungaskaran något som 
uppmuntras. Men i princip skall vi inte luffa omkring rotlöst, utan vara lokalt 
förankrade. 

Vi ger bort all vår tidigare egendom, så att allt vi äger får plats i en ryggsäck. Vårt 
fortsatta oberoende av samhället skall markeras genom att vi inte samlar på oss mer än 
att vi lätt kan bryta upp och flytta till en annan skog om vi nödgas därtill (av t.ex. 
myndigheter). I princip skall vår egendom även i fortsättningen kunna rymmas i en 
ryggsäck (bortsett från böcker vi råkar samla på oss i kåtan, böcker är det enda heliga 
undantaget). Vi bör helst vara klädda i brun, självsydd munkkåpa (detta är idealet, men 
det är inte obligatoriskt), och helst gå med en vandringsstav i handen, för att stödja 
ryggen och monotonin under vårt myckna vandrande, eftersom vi helst inte cyklar eller 
kör bil, utan går till fots, som medeltidens munkar. Att äga cykel eller bil blir oss endast 
till börda, vi strävar efter att äga endast det som är absolut nödvändigt, för att bevara vår 
frihet och vårt oberoende av materien. Vi reser inte mer än vårt dagliga rutinarbete 
kräver, för att kunna leva i inre samling och koncentration på det väsentliga. Vi tillåts 
inte resa utomlands med fordon, om det inte är absolut nödvändigt, eftersom vi vill 
skona naturen från turismens slitage. Reser vi utomlands, så är det i princip som 
vandrande pilgrimer med stav i handen. 

Vi förbinder oss att inte tjäna mer pengar än vi behöver för livets nödtorft, som 
enkel mat och enkla kläder. Eventuella större överskott sparar vi inte, utan ger bort till 
onyttiga ting som vissa kulturella eller filantropiska ändamål. Vi förbättrar aldrig vår 
levnadsstandard, utan övar oss i monotoni på alla områden. Vi avsvärj er oss all tro på 
utveckling och framgång. Vi förbinder oss till ett för samhället onyttigt och oproduktivt 
liv, senilt pysslande med våra hobbies, främst olönsam kulturell verksamhet som bön, 
poesi, humanistisk vetenskap och sånt. Vi försöker leva på en minimal mängd 
förtjänstarbete för att kunna vara så onyttiga för samhället som möjligt. Vi tror heller 
inte på filantropi i egentlig, klassisk mening, utan anser oss göra jorden störst tjänst 
genom att helt enkelt inte delta i ekorrhjulet, i vilken filantropin tragiskt nog är en 
alldeles trevlig liten kugge. 

Slutligen tar vi heller inte emot större penninggåvor eller stipendier för eget bruk, 
utan vi förbinder oss att ge bort det vi inte behöver för tillfället. Vi tillåter oss inte sitta 
på större penningsummor, för att inte frestas till ett världsligt liv, eller överhuvudtaget 
förlora vårt enkla, oberoende liv från hand till mun, utan försäkringar, välkomnande 
döden när den kommer, endast förtröstande på och räknande med livets enkla, basala 
omsorg från dag till dag. 

Kyskhet 

Vi omfattar hela den västerländska kulturtraditionens samlade desillusion på 
kärlekens område. Men också dess samlade, nyktra hopp. Vi förbinder oss därför till ett 
slags inre celibat, som inte består av en utifrån påtvingad avhållsamhet, utan av ett ur 
inre nödvändighet framsprunget behov av integritet. Vi förbjuder inte en yttre sexuell 
aktivitet om vi kan förena den med detta inre celibat, denna inre integritet och 
avskildhet. Vår förlorade tro på ytlig, “västerländsk” sexuell framgång sammanhänger 
med vår övergripande förlust av västerländsk framgångs-tro. Vi gör oss inga 
förväntningar på något håll, och säljer inte vår själ eller vårt munk-/nunneliv för att få 
en kvinna/man eller en statusposition i samhället. Vi tar dock del i samhällslivet på 
normalt sätt i den mån vi kan förena detta med vårt klosterliv och vår inre avskildhet. Vi 
sätter inga regler för detta, så sant vi inte börjar bryta mot klosterregeln i övrigt, som 
t.ex. regeln om att vi skal sikta mot att bo i jordhålor/kåtor/tält ute i naturen. 

Lydnad 

Eftersom det inte finns någon byråkratisk-hierarkisk organisation I DHNO, har 
vi inga poliser som kontrollerar lydnaden mot ordensregeln. Det innebär att 
medlemskapet i orden är ett tillitsmedlemskap, ungefär som barnet är medlem i 



sina föräldrars familj primärt genom tillitsband, inte genom byråkrati. DHNO är 
ett personligt nätverk av likasinnade, inte en organisation. Vi ger oss till varann i 
den rena tillitens nakna struktur, och inte ens Fondens minimala byråkrati är till 
för något annat ändamål än som kryckor på vägen till dess naturliga upphävande 
av sig själv. 

Om vi lyder någon, så är det inte de som är över oss, utan de som är under oss. 
Därför har vi utvalt naturen och djuren till våra primära abbotar och abbedissor. 
De fattiga, rättslösa, papperslösa och utslagna kommer också nära den kategori 
skapelser som vi lyder. De är vår primära familj. 

Vi förbinder oss slutligen att lyda denna klosterregel i den mån det står till vår 
förmåga. Om vi någon gång skulle avfalla från den, installerar vi här en i klosterregeln 
inneboende förlåtelse, i Kristi efterföljelse. Varje löfte tenderar att brytas någon gång, 
om inte här i livet, så i vår dödsstund. 

(Denna klosterregel är uppdaterad den 17.4.2008) 


Det pågår messianska grejor både här och där.. 

Introduktion av L.L.: När jag levde som uteliggare i Stockholms skogar, kom jag in i 
en gemenskap av skogsboende anarkister. Bland dessa var David en ledargestalt. Låt oss 
kalla honom ”skogs-David”. Han hade vidlyftiga politiska visioner som han var ganska 
ensam om, vilket delvis kanske berodde på att han inte var särskilt insmickrande av sig, 
utan krävde ärligt och rättframt prat. Han var faktiskt lite av en modern kyniker och 
”helig dåre”. Och dessutom var hans visioner så utspekulerade och vidlyftiga, så 
storartade, att de skrämde bort dem som ville börja i det lilla. Han var bara sådan. Stor i 
allt. Den höga intellektuella nivån på hans visionära resonemang var också något som 
krävde en hel del av hans åhörare. Därför förvånar det mig inte att han ännu saknar en 
större trogen lärjungaskara, förutom Sara då, den flickvän han hade i många år. Mig 
skrämde han också först bort genom att han ville för mycket, vilket kontrasterade mot 
mitt munkaktiga långsamhetsideal. Och dessutom var han en riktig New-Age:are och 
schaman, en sfär jag aldrig rent intellektuellt har gillat. Men när jag fick tillbaka min tro 
på Kristi uppståndelse senaste höst, skedde det en förändring i mitt förhållningssätt till 
David. Det hela tog fart när jag kom tillbaka från min pilgrimsvandring kring årsskiftet. 
Mitt förnyade messianska framtidshopp fick mig att våga erkänna det messianska 
elementet i Davids visioner, utan att låta mig förblindas av alla störande moment, som 
hans märkliga person och övriga New-Age-idéer. Själva Davids politiska vision i sitt 
skelett krävde ingen speciell livsåskådning, utan den kunde upptas även i kristendomen. 
Och så kom jag till denna underliga insikt om att jag inte själv kunde komma på någon 
bättre yttre struktur för att påbörja den messianska revolutionen, än den Fond som 
David mycket skickligt spekulerat fram. Alltså blev jag Davids lärjunge när det gällde 
fonden. Och jag gick inte bara med i fonden, utan David gick också med i min 
munkorden. Den Heliga Naturens orden. Vi blev alltså båda varandras lärjungar. Det 
nya förtroendet var ömsesidigt. 

Vad går alltså denna fond i korthet ut på? Jo - helt enkelt att erbjuda en juridisk 
struktur för att underlätta överlämnandet av egendom tillbaka till mänskligheten och 
naturen (och Gud förstås, i samma veva). Primärt handlar det om att överlämna mark åt 
dem som vill bo på naturens, medmänsklighetens och icke-ägandets villkor, så som vi 
skogsboende i Stockholm hade gjort. Sekundärt handlar det sedan om att överlämna all 
annan slags egendom till samma syfte; att nedmontera den hittills rådande 
samhällsstrukturen bit för bit, för att ersätta det med Paradisets anarkistiska 
egendomsgemenskap. Och vem skall äga detta paradis? Ingen. Det är nämligen en 
pacifistisk icke-våldsstrategi som David byggt upp. Det kan jämföras med en strategi 
för att underlätta överlämnandet av vapen för att smidas om till plogbillar. Strategin 
bygger helt på pacifismen; någon måste börja lägga ner vapnen (läs: rätten till privat 
egendom), en handling som sedan kan börja utlösa en lavin av liknande handlingar i 
andra, enligt naturlagen om exemplets oerhörda makt. Man överlämnar alltså sin 
egendom till alla, när man går med i Fonden. Allt syftar till frikostighetens 
egendomsgemenskap. Därför kommer det inte att finnas några moralpoliser som 
övervakar något inom Fondens arbete - det bygger nämligen helt på frivilliga krafter. 



ingen måste något överhuvudtaget (den frikostiga attityden förbjuder detta), därför finns 
det heller inget att bryta emot. Hela strukturen är uppbyggd så att den skall passa för 
både maximalt och minimalt medlemsengagemang i Fondens arbete - man kan alltså 
med lika gott samvete vara ljummen som arbetsnarkoman. Det finns inom fonden 
egentligen inte något annat man kan bryta mot än den grundtillit som existerar i 
mellanmänskliga relationer oavsett om vi är med i Fonden eller inte. Det är på denna 
grundtillit allting inom Fonden bygger på, och människor kan felaktigt utnyttja 
varandras tillit såväl inom Fonden som inom resten av samhällssystemet. Därför skall 
ingen bedöma Fond-strukturen på basen av relationella misslyckanden inom den, utan 
endast på basen av vad den faktiskt åstadkommer i positiv bemärkelse. 

Direktdemokratin inom Fonden, och den anarkistiska rotationen och fördelningen av 
makt, är dragen så långt det överhuvudtaget är möjligt inom mellanmänskliga relationer, 
därför är det inte denna maktmissbruks-skyddande struktur man bör klaga på ifall det 
går fel, utan på de personer som kommer att använda dessa strukturer för sina 
personliga icke-egendomsgemenskapliga vinstsyften. Fonden är således lika mjuk och 
sårbar som den mänskliga kroppen och själen är i stort - och det bästa är att den litar så 
på kärlekens makt att den inte ens vill värja sig gentemot denna sårbarhet: därav den 
konsekventa pacifistiska anarkismen. Här skyddar vi oss inte med våld, byråkrati och 
moralpoliser, utan med kärlekens öppna frikostighet. 

Den mest befriande insikten som kan uppstå när man studerar Fonden, är enligt min 
åsikt att den, i motsats till alla nuvarande samhällsstrukturer, har en centrifugalkraft som 
slungar allting ut ur den lilla mängd av byråkrati som den till en början måste hålla sig 
med för att kunna fungera i juridiskt samspel med det rådande samhällssystemet. 
Riktningen som strukturen är på väg mot, är upplösningen av sig själv - inte befästandet 
av sig själv likt samhällsstrukturerna, som bara anhopar byråkratiska poster ju större de 
blir. Den som alltså är djupast involverad i fondens arbete - bor på fondens mark och är 
med och odlar den, blir också den som minst behöver bekymra sig om byråkrati. Det är 
som med lagen: den som uppfyller lagen behöver inte tänka på den. Kärleken, som är 
lagens uppfyllelse, gör yttre lagsystem överflödiga. Det är ett sådant lagtänkande som 
genomsyrar hela Fonden. Strukturen är så listigt uttänkt, att den bara kan ha gjorts av en 
helig dåre: ta t.ex. bestämmelserna om hur lokalföreningarna, de nationella föreningarna 
och de internationella föreningarna finns inom varann; man märker till slut att det inte 
finns något annat än lokalföreningar, resten upphäver sig själv, eftersom innehavet av 
det nationella och internationella föreningskapet roterar runt på alla lokalföreningarna; 
det är en lokalförening som turvis innehar det nationella föreningsskapet - inte ett utvalt 
representantskap från alla lokalföreningarna. Och det är en lokalförening som turvis 
innehar det internationella föreningsskapet - inte ett utvalt representantskap från alla de 
nationella föreningarna. Det finns därför bara lokalföreningar, som visserligen turas om 
att axla de större ansvarsuppgifterna. 

Och vad är en lokalförening? Det är en grupp människor, en vänkrets, som 
överlämnat sin egendom åt Fonden. Där startar allt. Och den första lokalföreningen är 
också den första nationella föreningen och den första internationella föreningen. Smart 
va! 

Det existerar redan en lokalförening. Det är David och hans första egentliga lärjungar, 
jag (Lars) och Sara, som alla lägger våra egendomar i Fondens tjänst. Det kan finnas 
flera här som är med (som Davids dotter Emma), gränserna är ganska flytande för vem 
som är innanför och utanför, då vi inte har några medlemsprotokoll, utan nöjer oss med 
hjärtats tillitsprotokoll. 

Våra gemensamma egendomar har dock hittills begränsat sig till det vi bär med oss 
och kan flytta på - vi äger ännu inte mark som vi kan överlämna åt Fonden. Frågan om 
mark blir antagligen först aktuell när riktiga kommuniteter bildas som är redo att leva 
bofast i egendomsgemenskap. Vi är för få för det ännu, känns det som. Men känslan av 
egendomsgemenskap har uppstått. Och det är i denna tillitskänsla Fonden tar sin böljan. 
Vi kan därför inte sprida Fonden mekaniskt, som vissa kristna gatuecvangelister 
tenderar att göra med sina traktater, utan endast genom att själv leva så att vi inbjuder 
andra till samma tillit - denna känsla av att allt mitt är ditt, att vi inte längre behöver 
vara rädda för att inte få det vi behöver för dagen, eftersom vi är omgiven av vänner 
som säger: allt mitt är ditt. 

Vissa av oss kanske behöver väldigt många sådana icke-egendomsliga vänner för att 
de äntligen ska våga överlåta sig åt Kärleken. Då skall vi vänta tålmodigt på dem, och i 
denna väntan sakta bli flera och flera som omringar dem med Guds egen frikostighet. 

Fonden uppbärs inte bara av lokalföreningar inuti strukturen, utan också av 
utomstående organisationer/organismer, som kan uppgå till ett obegränsat antal. Numera 
är de redan tre till antalet: ”Finska landsortens kärleksrevolution”, ”Valkyrian” och 



”Den Heliga Naturens Orden”. Varje organisation/organism kan naturligtvis i sig själv 
utvecklas till en lokalförening inom Fonden. Att en organisation/organism är med och 
uppbär Fonden innebär helt enkelt att den stödjer densamma, investerar i densamma. 

Det finns inga regler eller begränsningar för vem som kan eller inte kan vara med och 
investera och stödja. Och livsåskådningar spelar definitivt ingen roll. Det räcker bara att 
man tror att det ligger en poäng i det rent juridiska skelettet i Fonden. För alla vill väl 
sist och slutligen leva i trygga familjestrukturer, där ingen härskar över och trampar på 
den andre, och där alla delar lika med varann? Frågan är bara hur vi skall börja 
genomföra denna allmänmänskliga, universella utopi. Det är i hur-frågan som 
avgörandet kommer att stå när det gäller vårt förhållande till Fonden; vad vi ”hurar” 
efter lär väl vara ganska universellt, måtte vi än vara hur cyniska och bittra som helst. 
Och det blir nog vår tro på kärleken, svagheten, sårbarheten och icke-våldet som blir det 
avgörande. Det är styrkan i denna tro som får oss att våga ta steget över i mindre 
macho-aktiga samhällsstrukturer än de vi nu alla befinner oss i. 

Och så till själva skelettet, författad av skogs-David (att det är tredje editionen 
innebär att strukturen ständigt utvecklas i samspel med allt den stöter på. Den är alltså 
mycket dynamisk och definitivt i startgroparna. Man behöver heller inte gå på alla 
krumelurer i stadgarna, jag gör det definitivt inte själv): 

Friedrich Hölderlins Inträdestal i Döda Akademien 26.7. 07 

Älskade ledamöter i Döda Akademien 

Först vill jag begåva vår högt fördjupade konung Majestät med en tacksägelse för att 
han beviljat mig denna plats i vår Döda Akademi, och ja, naturligtvis er som sitter här, 
som antagligen varit budbärarna för denna min plats hos Majestätets hjärta. 

När jag nu lyfter den tunga, som legat så tungt där i minnets dvala, den tunga som 
inte minns längre än låt oss säga, fyrtio år innan min fysiska död, ja, när en sådan tunga 
jag lyfter, då värdes det mig att sjunga pindariska sången. 

Liksom en människa besvärjes fram av omgivningens sånger, kan den sång jag ville 
sjunga er idag, mycket väl befinnas på era läppar och era saknadsstunder. 

Jag vill dock, sedan levnadens dag är förbi, skåda ner till de besvärjelsens stunder i 
omgivningens hjärta och lyssna, tolka det jag hör som den pindariska sången. 

Antagligen, mina bröder, finns det ett liv på historiens läppar som bara kan läsas och 
sjungas framifrån bakåt i eviga saknad. 

Jag tror aldrig jag levde medan jag de marker rent fysiskt historien ger oss jag under 
en tid av klagan beträdde. 

Jag tror min själ levde Platon, Pindaros, Horatius, de som ej heller fick leva i självet 
den tid de den jorden beträdde. 

Jag tror att Platon, Sokrates och Kristus fick leva det liv som de gudarna själv ej fick 
leva, och jag vet ej alls vilkas liv dessa gudar fick leva. 

Finns det nån själ nu bland er, ledamöter, som lever det liv jag ej levde, ja finns det en 
sång... som inte är eder, den sången jag saknar. 

Då ville den sången jag sjunga, den sång om mig själv som jag saknar och aldrig 
förmådde. Men det skall ni inte förtänka. 

Jag vet ej om själviskt det är när jag frågar om någon av er sjunger sången. Då ville 
jag veta den hemlighet gudarna gömde. 

Jag vet dock att jag, med min ringa förmåga till liv, skall ta del i det gudomens samtal 
ni rinner. Att tacka mitt samtal då ständigt skall vara. 

Men se ej på mig, på det liv som försvann i den psykiska döden i misstag, se bort, se 
på Kristus, på gudarna, allt utom mig, för jag vet ej om jag nånsin levat. 

Men lever ni mig, vill jag be er, lev mig som en slända i natten försiktigt. Det är, mina 
böners förbön för mig själv, för min sång som skall tystna i natten. 

Men i vilken grad jag själv lever ert liv, jag i självets vrå inkrökta Luther i tornet, o 
öppna för mig den rättfärdighets port som en Bengel i natten förnummit. 

Ej som om jag tärdes som Gnomon hos Bengel, ej som om jag Platon förläste, jag 
önskar jag vore en sådan slags bordduk på livstidens klagofäste. 

Men undrar ni nånsin om sjukdomen min hos mig dväljer, jag därpå ej svaret kan 
hitta, ty minnet sig lever som livet, och minnet har aldrig som senhet fördummats. 

Av lekande skäl kan min ande jag fatta som kärleksmusik på ert altare, då ville jag 
lyssna som Moses på Nebo mot grönhet och liv på olympens kvällsröda Psaltare. 


L.L. 



Aforismer 2006-2007 


av 

L.L. 


Förord 


Min karriär som aforistiker började under studietiden. Sedan dess har jag skr ivit ett 
par hundra av dem. De flesta ligger nu på Åbo Akademis handskrifts-avdelning, utan att 
jag har de flesta av dem till hands, men jag hoppas jag därifrån ska kunna skriva in dem 
på dator igen efter hand. Denna aforismsamling innehåller alla de aforismer jag skrivit 
sedan jag började luffa och i och med det lämnade allt jag intill dess hade skrivit till 
Åbo Akademis handskriftsavdelning. Jag tar med både tunt och tungt; för mig har mina 
skrifter främst litteratur-historiskt intresse, eftersom jag har lite av en litteraturhistoriker 
i mig. Denna aforismsamling har störst värde som dagboksanteckningar, och jag har 
därför satt ut datumet för de aforismer som jag har kommit ihåg att datera. De odaterade 
är som regel insatta i kronologisk ordning. 

L.L. Stockholm 8. 8. 07 


2006 : 

Det finns två typer av människor: De som inte kommenterar det man är och säger 
p.gr.a. bristande intresse, och de som inte kommenterar det p.gr.a. ett överflöd av 
intresse. 

(September) 


Enhet är ensamhet. 

Kärlek är tvåsamhet och flersamhet 


Definitionen på ett original: 
ett analt orgie. 


I all idealism ligger en fanatiker begraven. 


Den nutida poesin tycks mig ofta behärskas av en ensidig ”originalitetsjakt”, man 
försöker allt för att på nåt sätt sticka ut ur mängden, som ett ”se migl-rop”. Jag tror att 
detta behöver balanseras med ett annat perspektiv på poetiskt skapande, som tänker sig 
diktandet som ett pianospelande, där varje tangent är en stilart, eller varför inte - en 
poet. Fylligheten i pianomusiken handlar ofta om en förmåga att kunna ta i bruk så 
många tangenter som möjligt, och detsamma gäller poesin. Skäms därför inte för att ta 
intryck av andra, särskilt inte av de döda! 


Dagens skönlitteratur har inte mycket sinne for det naiva och barnsliga. Inte så 
märkligt, då den i så hög grad blott är en nutidens spegel. 



Varför har ordet ”meningslöshet” alltid så negativ klang i folkmun? 

Är inte den ordlöshet som mystikerna svärmar för en slags meningslöshet? Är det inte 
just orden som ger mening, struktur åt tillvaron? Ordlöshet är meningslöshet, men det 
kan vara en positiv meningslöshet, en vilsam meningslöshet. 

Att släppa taget. 

Att släppa taget om livets mening. 


Att släppa taget om livets mening 

behöver inte innebära att falla ner i en avgrund, 

utan det kan även innebära att sjunka ner i ordlöshetens vagga. 


De farligaste människorna i världen 
är de som inte blivit sedda 

och de som inte är medvetna om sin makt och dess destruktiva krafter. 


( 1 . 10 .) 


Det döljer sig en ohygglig naivitet i västvärldens stöd och utveckling av U-länderna 
så länge de inte själv avvecklar sig själv; Tredje världens befolkning fungerar idag, som 
den relativt låga naturmissbrukaren den är, som världens sista stora regnskog, som 
genom sitt bindande av det västerländska övermodskoldioxidet i sina primitiva lövverk 
fungerar som räddningslungor åt både västvärlden själv och hela jordens natur. 

Västvärlden lever idag inte bara på tredje världens bekostnad; den lever även på 

tredje världens nåd, liksom sadisten inte klarar sig utan masochisten. 

(4.10.) 


Vad är språket - annat än en religion? 

Vad är religionen - annat än ett språk? 

(4.10.) 

Det är inte samhället som är den stora ohyggliga maktstrukturen. 

Nej, människan är den stora makten. 

Minnena, 

längtan. 

Tryggheten är makten. 

Stillheten, 

kärleken, 

igenkännandets glädje är makten. 

Människan är den stora maktstrukturen. 

Människans frigörelse från makten kommer för evigt att förbli en illusion. 

För människan är sin egen ohyggliga makt. 

Demokrati är en illusion. 

En av de stora framgångsmyterna. 

Medvetandet om demokratins illusion, och sin egen mänsklighets maktstruktur, 
kommer alltid att vara det längsta en människa kan sträcka sig i osjälviskt omfamnandet 
av världen omkring sig. 

Den djupaste respekten för omvärlden grundar sig ytterst i detta, och desto mer man 
är fången i jämlikhetsmyten, desto mer kommer man att i det dolda, såra sin omvärld. 
Litteraturhistorien är ett bra exempel på demokratins illusion. Behovet av en trygg, fast 
tradition som gemensam referensram skapar en oundviklig hierarki bland de döda 
författarna. Och så kommer det att fortsätta så länge människan finns till. 

Tradition är makt. 

Språket är en maktstruktur i sig själv. 


De som tror sig vara utan religion är filosofiskt oerhört naiva; de har ännu inte förstått 
att själva det mänskliga språket egentligen är ett religiöst fenomen. 

( 12 . 10 .) 



Ack, vad skall jag göra! Efter att ha läst Tarjei Vesaas förefaller alla andra 
prosaförfattare som ordbajsande pratmakare. Ack! Hur skall jag kunna läsa något annat 
än Vesaas! 

(November) 


Den seriöse diktarens 10 mänskliga rättigheter: 

1. Att inte behöva läsa klassikerna. 

2. Att inte behöva läsa samtida litteratur 

3. Att inte behöva förstå ett dugg av Stig Larsson och Katarina Frostenson 

4. Att inte behöva skriva kryptiskt 

5. Att få laga så många nya ord åt det svenska språket att det retar gallfeber på 

språkvårdarna. 

6. Att få vara omogna, barnsliga och naiva. 

7. Att inte behöva läsa eller skriva en enda litterär skapelse under resten av sitt 

liv. 

8. Att få ha en ekonomi som gör att man aldrig måste något i litterär väg. 

9. Att aldrig behöva läsa en bok till slut. 

10. Att få bryta mot alla dessa rättigheter. 

(5.11.) 


Hellre gå under med världen, än att sitta utanför och vara frisk i ett vakuum. 
(7.12.) 


Västerlandets filosofihistoria är fotnoter till Platon. 
Min och alla andras är fotnoter till vår barndom. 


(9.12.) 


Främsta tecknet på ett ahistoriskt medvetande: att man tror sig vara areligiös. 
(18.12.) 


Man är aldrig fundamentalist av intellektuella skäl, utan av psykiska. 
(18.12.) 


Otaliga poeter har lyckats bryta ner språket. Bara ett fåtal av dem har därmed lyckats 
skapa liv. Björling var en av dessa. 


Av saga är du kommen, till saga skall du åter bliva. 


När det gäller förhållandet till religion, kan man dela upp människorna i tre typer: 

1) Anhängarna (inkluderar även de passiva) 

2) motståndarna (inkl. även de likgiltiga) 

3) de integrativa (både-och-typerna) 

Denna tredelning funkar på en mängd andra områden m.h.t. människans psyke. Den 
kan fungera som det mänskliga psykets tre utvecklingsstadier. Längre än det tredje 
steget i f.h.t. religion tror jag inte det är möjligt för människan att komma i 
utvecklingen. Det underliga är att så många av den intellektuella eliten befinner sig på 
andra stadiet i sitt förhållande till religion. De har på nåt sätt fastnat i det pubertala 
fadersupproret. 


Det vanligaste felet med den satiriska och politiska dikten är att den inte skapar en 
medkänsloalstrande distans till det de angriper - dvs de utvidgar inte medvetandet. All 



stor dikt utvidgar medvetandet, motverkar småsinthet och fördomar, skapar empati. 


Människan känner ännu inte till större psykiskt lidande än det utanförskapet innebär. 


Den dagen jag ser en icke-senil åldring i djupt samtal med en 19-åring, och åldringen 
låter den unge dominera samtalet som om den gamle hade något att lära av sin 
samtalspartner; den dagen kan jag kanske tro att det finns sann helighet här i världen, att 
människans liv kan vara något annat än ett livslångt sökande efter bekräftelse. 

Jag har tyvärr aldrig sett det ännu. 

(28.12.) 


2007: 


Hur ofta slår inte underklassen på den idealiserade bild de har av överklassen (de vill 
ju oftast själv uppåt) istället för på överklassen själv. Se där en av orsakerna till att de 
kan slå så hårt, och inte förmår att ta överklassens svaga mänsklighet i försvar. 

( 1 . 1 .) 


Verbismen ska kämpa för att bli den språkets återfödelse som den postmodernistiska, 
språkmaterialistiska ”språkdöden” med nödvändighet banar väg för. Verbismen bygger 
på denna språkdöd, och anser sig på så sätt vara en produkt av språkmaterialismen. 


Vad blir nästa steg efter språkmaterialismens språkupplösning? Inte en återgång till 
ett gammalt, uttjänt språk, utan ett förnyat språk! En förnyad grammatik! Detta nya 
språk vill verbismen bidra till. Ett mer öppet, dynamiskt, och rörligt språk. Egentligen 
har detta varit all seriös litteraturs yttersta uppgift genom hela historien. 

(3.1.) 


Enligt min samtidsanalys domineras den svenska nutidskulturen av följande 
kulturella sfärer: 

1) populärkulturen 

2) nyandligheten eller New Age 

3) kristendomen 

4) den postmoderna intelligentian 

5) Islam 

Detta stämmer även i stor utsträckning på världsbasis. Varje kulturarbetares 
obligatorium är att etablera ett livslångt intresse för och kontakt med var och en av 
dessa fem huvudsfärer. 


Tre människotyper har jag sett i denna världen: 

1. Kotterimänniskan 

2. Kotteriföraktaren utan medkänsla med kotterier. 

3. De med kotterierna djupt medkännande och förståelsesfulla icke-kotterimänniskorna. 

Tyvärr är denna sistnämnda människotyp nästan obefintlig. 


Det är något ohälsosamt med Jesus - liksom med alla andra historiens stora som varit 
för fixerade vid vissa idéer. 

(5.1.) 


Att vara annat än vänsterorienterad i politiken har blivit så omänskligt för mig, att jag 
har fått svårt att förstå hur sådana människor är funtade. Jag kan inte längre ha respekt 



för sådana människor längre. Får jag veta att en människa är höger, rasar hela mitt 
förtroende för henne med en gång. Såna människor kan man inte lita på. De vet 
ingenting om livet. 

(5.1.) 


Jag skulle vilja byta ut ordet andlighet med gränsöverskridande. Det säger så mycket 
mer om vad det egentligen endast handlar om. Något annat än gränsöverskridande är 
inte värt namnet andlighet. 

Gränsöverskridande kan vara något helt inomvärldsligt. 

Två människor möts,, överskrider sitt jags gränser. Två kulturer möts, och överskrider 
sina resp. gränser. 

Det är på gränsen livet blir till, det är bara på gränsen livet finns. 

Genast när andligheten blir en enigt nickande sammansluttning, ett kotteri, är den inte 
mera värt namnet. 

(9.1.) 


Ytterst sett är det vår narcissism som sätter oss i stånd att känna med våra 
medmänniskor. Nutida psykologi är enig om att oförmågan att älska andra handlar 
snarare om självförakt än om narcissism. Desto djupare vår självkärlek blir, desto 
djupare blir kärleken till andra. Ordet narcissism behöver tvättas. När Narcissus 
förälskade sig i sin egen spegelbild, förälskade han sig i hela världen. 

(15.2.) 


Den naiva framtidsoptimism som teknikens eldsjälar besjälas av, som man kan se i 
tidningar som ”Illustrerad vetenskap”, och som gör att de satsar pengar på datorer och 
rymdprojekt istället för att lindra människors lidande i världen (de lever ju i myten om 
att denna utveckling till sist skall lindra lidandet), är den utdöende mänsklighetens sista 
desperata slag ut i tomma luften, ett slag lika fanatiskt, utopiskt och idealistiskt som 
Hitlers försök att upprätta Tredje riket. Mänskligheten har satsat för mycket på detta 
kort, och kommer därför att gå under, eftersom satsningen är utdömd på förhand att 
misslyckas när man desillusionerar teknikens myter. När detta genom katastrofer blir 
klart för mänskligheten, är det redan för sent, och de resurser man skulle ha lagt på att 
lindra världens lidande är redan förbrukade. Om man tagit ett annat val i det stora 
vägskälet mellan teknikutveckling och filantropi, hade jordens framtid kanske gått att 
rädda. 

(15.2.07) 

När jag läser Donald A. Wollheims ”Framtidens kartläggare” slås jag av att Science 
fiction egentligen är en av rötterna till New Age, en kanske större rot än vi räknar med. 
Den odlar samma destruktiva optimism som nyandligheten, samma farliga fanatiska 
spiritualism, samma neurotiska flum. Jag tror att många nyandliga fick sin övertro på 
människan grundlagd i ungdomstidens besatta läsning av Science fiction. Kanske det är 
därför jag ännu inte har fastnat för genren, för att den har för mycket gemensamt med 
nyandligheten, för mycket av nyandlighetens pseudo-vetenskaplighet. Ack, att jag måste 
ta avstånd från detta också! Jag kan förstå nu varför Science fictionförfattare aldrig har 
räknats med i den ”vanliga” klassiska skönlitteraturen. Den är ohyggligt tunn och ytlig i 
jämförelse. Den har inte kommit med något vettigt bidrag till förståelsen av människans 
problem, allra minst med några problematiseringar och fördjupningar. H.G. Wells, det 
mest klassiska och finlitterära namnet bland Science fiction, tycker jag också är mycket 
ytlig. 

(15.2.) 


Den som ska överlev på verklighetens tunna mjölkekost 
han sig en edam-ost av verkligheten göra måst. 


Tecken på att man har blivit poet; att man använder resten av sitt liv åt att uppfinna 
nya sätt att låta bli att ta sig själv av daga. 




Ska du slippa ta dig själv av daga 
bör du hädanefter världen saga. 


Men ska du få plats till lite själspost i magen 
då måste först lite post till din toa bli tagen. 
(23.2.) 


Bara en människa med svag bekantskap med döden kan vara ointresserad av fast 
gjutna former och traditioner; för resten har dessa blivit vrakspillror att klamra sig vid. 


Inte ens på sin egen blogg får man vara ifred för reklamens påträngande gester. 
Samhället: en desperat singel. 

(8.3.) 


Ingen är så dekadenskokett som poeten. 
(10.3.) 


medkänsla: indikatorn på hur djupt du har genomskådat maktens och duktighetens 
ihålighet. 

(19.3.) 


Vad jag vill använda mitt liv till: 
att bli en barmhärtig cyniker. 
(23.3.) 


Sex, parrelation och barn är en livets bonus - inte en livets och lyckans nödvändighet. 
Först genom denna insikt kan en människa komma till ro och slå livslånga, riktigt djupa 
rötter i både människor och mull. 


Den som lärt sig se på skönhet i förgängelsens ljus, gläds åt den och njuter - men 
begär den inte längre. 

(3.4.) 


Bättre fattig och lycklig än rik och stressig. 
(4.4.) 


Kunskap: bildningens fiende nr. 1. 

Martina Lowdens och Malte Perssons både största styrka och största svaghet är att de 
läser/har läst för mycket. 

(4.4.) 


Jag har tröttnat på postmodernismen. 
Jag föredrar mailmodernismen. 

(7.4.) 


Varför jag föredrar det skrivna ordet framfor det i min närvaro uttalade levande ordet: 
Det skrivna ordet har dött den mystiska döden med Kristus, och står försvarslöst och 
maktlöst inför min hand. Det levande ordet använder ännu makt - det döda har tappat 
alla anspråk i döden. Därför gillar jag mer att läsa än att höra på andra ”live”. I läsakten 
är maktkampen minst. Och skadorna minst. 



(22.5.) 


Alf till Jens på dödsbädden: Har du nånsin trott på mer än ”där två eller tre är 
församlade i mitt namn”. Jens: Vid tre går gränsen. Fyra - korrupt. 


Det är betecknande att människan fortfarande har långt hår kring sina mest primitiva 
områden; könsorganet, anus, armhålorna och huvudet. 

(22.5.) 


Markus Birro är ett barn som gråter högt över att i kulturparnassen inte finna den 
fullkomliga föräldern. Malte Persson och Martina Lowden gråter i hemlighet. 

(22.5.) 

När vi behöver pengar för att överleva, tar ofta vårt självhävdelsebehov detta som sin 
fasad när den kör iväg med oss i vårt sätt att skaffa pengar. När vi inte längre behöver 
nåt för att överleva, lär vi oss att skilja mellan självhävdelsen och överlevelsen, så att vi 
kan begränsa vår självhävdelse genom att alltid fråga oss själva; har detta med min 
överlevnad att göra eller är det ren självhävdelse? Dessa mekanismer har avslöjats för 
mig i mitt arbete med tidskriften. Håller jag mitt självhävdelsebehov stången, märker 
jag att jag inte ids anstränga mig för att sälja fler tidskriftsnummer än att det räcker till 
min överlevnad, som rör sig kring 100 kr. i veckan. Säljer jag mer, är det snarare på 
omgivningens initiativ. 

Denna attityd har bragt mig mycken välsignelse. 

(26.5.) . 


11 art när obeveklig är den naturlag som får människan att behandla andra som hon 
själv blir behandlad. Har ni nånsin sett ett osynligt koppel kring en människas hals där 
hon går omkring med sin hund? 

(26.5.) 


När jag skall värdera en författare, har det sist och slutligen blivit två saker jag ser 
efter: dennes förhållande till makten och döden. Percival höll inte. 

(27.5.) 


De allra flesta författare läser och skriver allt, allt för mycket. Kvaliteten blir därefter. 
De kan aldrig riktigt släppa sitt krampaktiga fasthållande vid livet, de glömmer att 
författandet är en dödens närvaro i livet, att författaren är ett levande lik. Därmed blir de 
kvasiförfattare, brödförfattare, det mesta de skriver är utbytbart skräp som man inte kan 
leva på, ja, de flesta författare är av denna orsak bara utbytbart skräp som skriver idag 
och glöms imorgon. 

(27.5.) 


Något av det mest osmakliga en författare kan göra är att utropa sig till något. Marcus 
Birro tillhör den sortens författare. Thomsen kallar det självhistorisering. 


Likheten mellan en riktigt bra skriftlig text och en författare är att båda är levande lik. 
(28.5.) 


För en äkta postmodernist som insett att det inte finns något nytt under solen, inget 
framsteg, ingen frälsningsväg, ingen lösning, ingen framtid - för en sådan återstår bara 
att vemodigt sitta vid det förflutnas miner och lyssna till den historiens salta droppe som 
är nuets ögonblick. 

(29.5.) 


Litteraturhistorien, alla dess böcker och författare, är som en massa små lilleputtar 



som springer runt dina gulliverfötter. De intellektuella läsarna kryper ständigt omkrring 
med förstoringsglas och pincett och petar. Bokkonsumisterna, de pöbelaktiga 
bokslukarna, de slukar lilleputtarna levande. Men du, Gulliver, du ska inte läsa och peta 
så mycket. Du skall mva över dem istället. Din makt över litteraturhistorien skall vara 
minimal. Var tillsammans med dem, men sluka dem inte, peta inte för mycket på dem; 
ruva över dem. Du skall mva över dem. 

(31.5.) 


Det tydligaste beviset för att Livet, existensen, är en främling för oss, en okänd 
Annanhet, är att vi först i minnets ljus, helst decennier i efterhand, börjar fatta, att vi har 
varit med om något. Först som min och runskrift börjar händelser leva för oss. 

( 1 . 6 .) 


Vaije saga är en bön om dödens befrielse. 

(7.6.) 


Betänk dig noga innan du går in i den totala desillusioneringen; den gör dig delaktig i 
Kristus och Oidipus öde, dina ögon sticks ut och det finns ingen återvändo. 

( 8 . 6 .) 


Kom ihåg, du ångestfylla, makt-trötta livets förlorare som längtar efter självmord; det 
är visserligen riktigt att det levande och vinnande exkluderar och trampar på det döende 
och förlorande; men lika sant är det att döden exkluderar och trampar på livet. Allt är 
maktmissbruk; du kommer inte undan. 

(15.6.) 


Du som moraliserar över självmördarna; unna dem döden, precis som de har unnat 
dig livet! 

(16.6) 


Ja, var glad att du i alla fall har nån slags egoism kvar, i detta självförintande 
samhälle är ju en anorektisk-bulimisk (det typiska helgsupandet är faktiskt ett slags 
dryckesbulimi!) livsstil det mest logiska och frestande.. Hej tomtegubbar, slå i glasen! 

(16.6) 


Det ända sättet för den totalt desillusionerade att undvika en brutal och grym cynism 
är att se livet som dödens jämlike istället för dess sämre halva, dvs. inte göra skillnad på 
livet och döden, utan tolerera båda två lika mycket. Det är i själva verket en fördjupad 
cynism att så närma döden till livet, men tursamt nog befriar den från grymhet. 

(17.6.) 


Hos Malte Persson ser vi ”Hej tomtegubbar -cynismen” realiserad på allra högsta 
bildningsnivå. 


Det ligger något befriande i förmågan att kunna leva sig in i, och skriva i en tradition 
jag inte tror på, som t.ex. den kyrkliga. Livet är också en sådan tradition. 

(18.6.) 


Vilhelm Ekelund och kynikerna: Som för så många andra är boken Ekelunds 
Diogenestunna. 

(18.6) 


Den dödsliknande monotonin är min största lindring mot det lidande det innebär att 



leva överhuvudtaget. 
(20.6.07) 


På frågan varför du läser upp dina dikter på scen: ”Jag behöver nån som läser mig för 
mig.” 

( 22 . 6 .) 


Den litterära offentligheten är en litterär köttmarknad, och vi är alla litterära horor 
och hallickar. Varsågod, delta i spelet bara du är medveten om vad du håller på med. 
(26.6) 


-Jag skulle gärna vilja ha en grundtext, en bibel att läsa lite i varje dag. Samma bibel 
hela livet ut, som muslimerna har sin koran. Vad skulle du föreslå för en västerlänning 
som mig? 

-Tja du. Grunden för hela vår kultur ligger i Bibeln, Homeros, Pindaros, Platon, 
Aristoteles, Sophokles, Horatius, Vergilius och Ovidius. Deras sammanlagda verk blir ju 
för mycket, så du bör i såfall begränsa dig till ett urval ur dessa, som kan rymmas inom 
en bibels pärmar. Jag skulle föreslå Pentateuken, Predikaren, Profeten Jesaja, 
Evangelierna, Romarbrevet, Odyssén, Sokrates försvarstal. Staten, Den Nichomachiska 
etiken. Kung Oidipus, samt några dikter var av Pindaros, Horatius, Vergilius och 
Ovidius. 


Det är det krystade med den nutida poetiska avantgardismen som jag hatar mest, att 
den alltid ska vara så cool och fräsch. Jag tilltalas mycket mer av den stilla lätthet jag 
finner i en Jonas Ellerström, som vilar hela sin tyngd mot en diger tradition, och därför 
tappar behovet av att utmärka sig och vara cool. 

(28.6.) 


Eftersom jag är trogen läsare till högst ett fåtal dussin nulevande svenska författare, 
kan jag heller inte räkna med att själv få mer än högst ett fåtal dussin trogna läsare. 
Litteraturhistorierna kan man strunta i. Alltså är det endast meningsfullt att trycka upp 
sina verk i upplagor på ett fåtal dussin ex. 

(2.7.) 


Den västerländska filosofihistorien; primärt en skönhetsupplevelse. 
(5.7.) 


Den judiska ur-litteraturen kan betraktas som vår urfader, som befruktar vår urmoder, 
den grekisk-romerska urlitteraturen, som föder den kristna litteraturen, och så 
småningom den sekulariserade. 

(5.7.) 


Se lyrikens historia som en slags förtätning eller uppförstoring av religionens historia 
- mycket lättare att förstå den då. Att lyriken aldrig har förmått lösgöra sig från 
religionen (se Pär Lagerkvists fåfänga försök!), även när den har förnekat densamma. 
(6.7.) 


Tack för god mat och dryck 
anden sjöng med krulliga ryck. 
(7.7.) ^ 


Människosläktet är rent andligt sett en asätare; den lever i första hand på förgångna 
tiders ruttnande ande-kroppar. I så måtto är vi västerlänningar allesamman fortfarande 
Kristi blodsugare, det är bara de kristna som vågar erkänna detta öppet. 



(8.7.) 


Plötsligt går det upp för mig; en människas bildning är inte mycket värt om hon inte 
har grundliga kunskaper i religions/kyrkohistoria. 

(8.7.) 


Utbildning; att lära sig detaljer. Bildning; förmågan att tänka stort. Och brett, vida 
perspektiv. Tänka skapande. I den meningen har vi få riktigt bildade själar ibland oss. 
(8.7.) 


Emellanåt mår jag som en dödsrumpa. 
(8.7.) 


Av oss alla ligger barnen närmast döden. Inte de gamla. De har för länge sedan glömt 
vad den var för något. 

(12.7.) 


Ibland råkar Raattamaa helt i misstag gilla rätt böcker. Som när han sa att Verner 
Boström är en sensation. 

(12.7.) 


Ha! Jag låter kritikerna och litteraturteoretikerna göra grovjobbet åt mig, sedan 
kommer jag efter och sammanfattar, syntetiserar, spekulerar - och skapar! 

(13.7.) 


Den litterära orientalismen; är man tillräckligt konstig, så åh! kasta sig över en som 
en turist kastar sig över bilden på den orörda söderhavsöstranden. 

(14.7.) 


Jag får klaustrofobi när jag läser mycket av den samtida poesin. Det är som om de 
diktar i ett vakuum, språkmaterialisterna inte bättre än poetryslammarna. Luft! Jag 
måste ha luft! Ut ur dessa trånga hjärnorm och ut i historiens jättelika katedral. Vilken 
skillnad mellan att läsa William-Olsson och stt läsa Anna Hallberg! Hos William-Olsson 
andas hela historien, känns det som. Luft. Jag måste ha luft. 

(14.7.) 


Att du sparkar upp mot makten, min vän, vittnar bara om att du ännu är i dess makt, 
och ser upp till den. Så gör inte den frigjorde. Han fylls av döds-medvetandets 
oundvikliga medlidande. 

(15.7.) 


Förtrycket börjar när man tar det Andres existens som en självklarhet, så både i det 
köttsliga som i det existentella. Dvs. när man börjar tro på det Andre, och klänga sig fast 
vid det. Sanningskänslan är dömd till ovisshet, tvivel och ångest. 

(18.7.) 


Jag faller in i ljuset. Jag lyktstolpas av ljuset. 
(18-7.) 


Märker hur svårt det är att hitta kvinnor som är värdiga ”Ekelund-kappan”. Svårt att 
hitta kvinnor med riktig gedigen klassisk tyngd. 

(18.7.) 



En central fråga för mig: hur skulle jag leva, ifall jag överlevde döden, dvs. till ett liv 
efter döden? 

(24.7.) 


Min första impuls till en förlorad tro på själens odödlighet var min önskan om att dela 
ett träds öde (mitt Shekinaträd). 

(24.7.) 


Vad jag skall svara när någon vill boka mig för uppläsning; Tyvärr, jag har helgat 
mina uppläsningar åt Stockholms öppna scener och slamscener, där maktens magar inte 
matas. Där kan ni lyssna till mig, endast där, under obokade förhållanden, på samma 
villkor som gemene man. 

(25.7.) 


Jag vill tillämpa en slags ”folklig aristokrati”, där jag alltid står på de maktlösas sida 
gentemot all slags samhällelig och kulturell maktutövning, men samtidigt skyddar mig 
från dessa maktlösas egen maktutövning genom att inta en utpräglat aristokratisk 
hållning. 

(26.7.) 


Pluralism är helighet. Helighet är avskildhet, distans, och pluralismen är helighetens 
förmåga att böja sig för distansen, splittringen, avgrunden emellan. 

Just därför - för att pluralismen är just helighet - finns det knappast mycket av sann 
pluralism i vårt kryptofascistiska samhälle. 

(26.7.) 


För den som är mitt uppe i de samhälleliga och kommersiella betongsmörjan, blir 
cynismen ett allt viktigare medel för att spränga sig fri och bilda andhål, rensa den 
kvava luften, och ju större betonggeggan är, desto mer åska och dynamit behövs det. 
Men för den som stigit ur allting, tappar cynismen sin funktion. Allteftersom samhället 
tappar sin makt över en, löses betongen upp runt en, och det finns inget att spränga mer 
- samhället står fram för en i all sin arma stackarslighet. Cynismen tappar intresse. 

Nu börjar det stora medlidandet. 

(26.7.) ' 


Vad är döda akademien? Inget annat än min sista utväg innan Hölderlin-tornet. 
(27.7.) 


Det lilla drag av rutinmässighet som man stundom förnimmer över sensationerna i 
Stockholm, är som en dödens barmhärtiga, försonande filt över storhetsvansinnet. 
(4.8.) 


Waldenström; Myrberg, Söderblom mfl. kastade ut barnet med badvattnet i sin 
uppgörelse med den anselmska försoningsläran. Det juridiska elementet är omöjligt att 
ta bort från klassisk kristendom utan att den upplöses i modernismen till ett ingenting. 

Vi måste tolka det juridiska elementet i klassisk kristendom på ett nytt sätt, utan att 
behöva förfalla till hedniskt offerbarbari i vår teologi. 

(4.8.) 


Har du nånsin lagt märke till, du som har studerat myrans luffande utan mål och 
mening, än hit och än dit, hur den plötsligt antar likheten av ett bekymmerslöst, 
tankspritt barn, som hoppar från den ena leken till den andra, bajsande i trygg tillit till 



att mamma ordnar saken? 
(5.8.) 


Det är först när vi skall skriva vårt eget väsens litteraturhistoria, som vi fullt ut kan 
uppskatta att vi skrev det vi skrev, istället för att vi skrev ”bra” eller ”rätt”. Den mest 
värdiga och fruktbara inställningen till sitt eget skrivande är den historiska. 

( 8 . 8 .) 


”Postmodernismen på sin spets” skriver jag på min blogg om min liveteater. Ja men 
är det inte rena sinnessjukdomen? -Alldeles riktigt, samhället är sinnessjukt, men 
konstnären är den som blir medveten om denna sinnessjuka matrix-simulerade 
verklighet vi lever i, och som därför kan manipulera den på ett helt annat, friare sätt, till 
sin egen och andras underhållning i väntan på dödens befrielse. 

(28.8.) 

De flesta diktare strävar hela livet med att göra sina ord till vackrare konstverk än 
sina liv. Det finns dock en annan typ av diktare, som hela livet strävar med att göra sitt 
liv till ett vackrare konstverk än sina ord. Johannes av Korset och Fransiscus tillhörde 
den typen. Men de är nästan obefintliga. 

(4.9.) 

Det går inte att tala om att makt korrumperar i denna värld, där den maktlösa pöbeln 
är precis lika korrumperad i sitt krälande kring tronerna, som tronerna själva. 

(10.9.) 

Det är artigare att få den blygsamme att tala genom att själv tiga, än genom att fråga. 

(10.9.) 

Varje ord är en utopi, en omöjlighet. 

(7.10.07) 


Jesusbreven 1-20 

Introduktion av L.L .: Den unge svenske teologen Jonas Lundström är ett underligt 
och apart fenomen i svenskt kulturliv. Trots sin uppenbara begåvning, trädde han inte in 
i någon kristen karriär, utan hoppade av sina teologiska studier vid Örebros 
missionsskola innan de blev doktorala, vilket de höll på att bli. Och så blev han 
taxichaufför. Men sin intellektuella begåvning har han inte grävt ner, utan kanaliserar 
den genom en blogg på nätet, som tillhör en av de mer kända seriösa kristna bloggarna. 
Där har han också lagt ut en brevsamling, ”Jesusbreven”, bestående av 70 brev. De 
härstammar från en period för några år sedan, då han en gång i veckan skickade ut 
andliga brev per mail till en grupp vänner och bekanta. De är för mig i andlig salthalt i 
klass med förmaningsbreven i NT - och framför allt Didaché. Det är apostoliska 
förmaningsbrev i modern dräkt, riktade till hela ”församlingen i Sverige” - och 
Svenskfinland för den delen. Jag hoppas jag efterhand får möjlighet att publicera alla 
breven i denna tidskrift, i en serie på tjugo brev fördelat på några nummer framöver. 


Jesus och kyrkan - förlovningen som bröts (JB1) 

Det du fått i din inkorg är en introduktion till en serie epostreflektioner som berör den 
radikala kontrasten mellan å ena sidan Jesus exempel och undervisning och å andra 



sidan kyrkornas praktik och lära. Om du skulle vara intresserad av att fortsätta få dessa 
reflektioner så vill jag att du meddelar detta via epost. Min avsikt (inget löfte) är i så fall 
att skriva något på veckobasis. Sprid också gärna detta - den som vill ta emot dessa brev 
får gärna skicka sin mailadress. (Till skillnad från de papper jag skrivit på Örebro 
Missionsskola vill jag inte rikta mig primärt/bara mot människor intresserad av 
akademisk teologi.) 

Den grundtes som jag tänker driva och som jag också hoppas få prövad, är att det i 
Bibeln framträder en bild av Jesus som är omöjlig att förena med praktiken hos dagens 
kristna kyrkor. Kontrasten mellan Jesus och kyrkan är inte marginell utan 
grundläggande och kyrkan har avvikit från Jesus väg på ett sätt som måste få 
revolutionära (men fredliga och glada...) konsekvenser. Kyrkan är inte längre ett Jesus- 
centrerat alternativ till Systemet utan en upprätthållare av den rådande ordningen. 
Korruptionen av Gudsfolket är däremot inte ett nödvändigt ont, en kristen församling 
kan verkligen leva ett vaket och aktivt liv i Regentens fotspår där man utgör ett genuint 
ljus i mörkret. Följande är ett antal saker som jag uppfattar som exempel på konflikten 
mellan Jesus och kyrkan: 

-Kyrkan byggs kring ”biskopar”, ”missionsdirektorer”, ”präster”, ”pastorer” och 
liknande trots att Jesus förbjudit den typen av titlar (Matt 23:1-12). 

-Kyrkorna är rika trots Jesus och apostlarnas undervisning om ekonomisk utjämning 
och frihet från förmögenhet (Mt 6:19-, Luk 12:29-34, Mt 19:16-30, 2 Kor 8-9). 

-Kyrkorna leds genom styrelser, tvång och (i bästa fall) majoritetsdiktatur trots att 
Jesus beskrivit styrande makt över andra som ett hedniskt sätt att leda. (Mark 10:35-45) 

-Kyrkan exkluderar barnen från de praktiker där man tror att Jesus är tydligast 
närvarande (”gudstjänst”, ”nattvard”) trots Jesus exempel (Mark 10:13-16). 

-Vid ”gudstjänster” hindras de flesta från att ge sitt unika bidrag trots att Paulus lär att 
alla har något att bidra med vid samlingarna och att de församlade tillsammans utgör 
Kristus kropp där varje individs roll är oersättlig (1 Kor 12, 14). 

-Kyrkorna försvarar sina ägodelar och samhälleliga rättigheter med Systemets 
hjälpmedel, trots Jesus undervisning om förföljelse, fiendekärlek och försvarslöshet (Mt 
5:10-11,5:38-48). 

-Kyrkan finansierar och möjliggör ”viktiga” funktioner med hjälp av anställningar 
och löneöverenskommelser, trots Jesus och apostlarna kostnadsfria tjänande (Apg 
20:32-35, Matt 10:8b,1 Kor 9). 

-Konflikter inom kyrkor hanteras genom ignorans, förtal eller genom Systemets 
kanaler (media, domstolar) och sällan eller aldrig på det sätt Jesus och apostlarna 
föreskrivit (Matt 18:15-35, 5:21-26, 1 Kor 5-6). 

-”Nattvard” firas som en symbol för individens räddning istället för den verkliga 
gemenskapsmåltid som Jesus instiftade. (1 Kor 10-11) 

-Kyrkan döper regelbundet människor (barn och vuxna) utan att dopet innebär att 
man därigenom lämnar allt och låter Jesus vara den främste, även om det innebär döden. 
(Luk 14:25-, Rom 6). 

-De kristna tillåts inte offentligt ifrågasätta och samtala om ledarnas undervisning 
trots Paulus instruktioner om detta (1 Kor 14:29-30, 37-38, 1 Thess 5:21). 

-Kyrkornas liv byggs kring firande av högtider och heliga dagar, trots att detta 
beskrivs som något som är upp till den enskildes samvete och som Kristus egentligen 
befriat oss från (Kol 2:8-23, Gal 4:1-11, Rom 14:6). 

-Kyrkorna äger byggnader som uppfattas som skiljda från det profana, trots att de 
troende egentligen skulle inneha denna ”tempel-funktion” (1 Kor 3:14-17, 1 Pet 2:4-). 

-Kyrkans liv byggs kring ”gudstjänster” som uppfattas som av högre värde än 
vardaglig lydnad trots skriftens ord (Rom 12:1-2, Jak 1:27). 

-Kyrkorna är uppbyggda kring en samfundsstruktur trots att församlingen beskrivs 
som högsta beslutsfattande organ (Matt 18:15-) och som Kristus kropp. 

-I kyrkorna fungerar nedskrivna trosbekännelser som en ersättning för en pågående 
reflektion över livet utifrån skriften och för undervisning som lever och brinner i 
människors liv (2 Tim 3:14-4:8). 

-Sång och musik utgör ett omotiverat grundinslag i kyrkans liv och fungerar 
samtidigt som underhållning, allsång eller oreflekterad trosbekännelse istället för att 
vara ett uttryck for genuin kommunikation mellan människor (1 Kor 14:26, Ef 5:19, Kol 
3:16). 

-”Enhet” handlar i kyrkorna om institutionellt erkännande och påtvingande 
kompromisser med övertygelser istället för om att leva i konkreta, ärliga och försonade 
relationer (Ef 4:1-16, Joh 17). 



För att människor ska acceptera att kyrkan lever ett liv som strider mot Jesus krävs en 
teologi som leder människors uppmärksamhet bort från verkligheten och avstyr den 
bojkott som annars skulle vara ett hotande alternativ. Kyrkornas undervisning fokuserar 
därför på Gud som en invecklad idé, en hotfull diktator eller ett obegripligt mysterium, 
istället för på människan Jesus som den sanna bilden av Gud, den handlar om 
människans inre liv istället för vad vi ska göra med makten, maten och Mammon, den 
framställer Guds regim som något ”andligt” istället för ett framtida rike på jorden, den 
ignorerar Jesus framtida revolutionära återkomst, den uppmanar Guds folk att göra sig 
hemmastadd i Systemet, den hyllar konservativa krafter som familjen, arbetet och 
staten/nationen trots att både Jesus och Paulus framställt dessa strukturer som hot, den 
hävdar att alla människor (och kyrkan) ofrånkomligen är syndare, den framställer 
”samhällets förfall” som ett hot mot de kristna och den uppmanar oss att förbättra 
världen utanför kyrkan istället för att genom våra egna liv demonstrera en alternativ 
värld. 

Min avsikt är att genom dessa brev stimulera till samtal om evangeliernas 
(uppståndne) Jesus och dagens kyrka, samtal som förhoppningsvis kan bidra till att 
förändra våra liv. Avsikten är inte att spy galla över någon eller att markera avstånd 
gentemot personer. Faktumet är att vi alla är utsatta för det kyrkliga systemet och måste 
förhålla oss till det. Aktuella frågor är därför: Stämmer den här analysen? Hur allvarligt 
är det? Vad ska vi i så fall göra? Vad finns det för alternativ? Finns det inte positiva 
aspekter av kyrkan också? Vilka praktiker förtjänar att angripas hårdast? Måste man 
lämna kyrkorna? Vad är en äkta församling? Handlar det inte om att ha rätt attityd? Ska 
den kristna traditionen förkastas? Är inte bilden för svart-vit? 

Maila gärna förslag, tankar, funderingar, kritik och frågor och väck gärna dessa 
diskussioner i de kristna gemenskaper du relaterar till. 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 


En ledarlös församling? (JB2) 

Min övertygelse är att vi som kristna konsekvent borde sluta använda kristna expert- 
och hederstitlar som Ledare, Pastor, Teolog, Präst, Direktor och liknande. Detta verkar, 
från min horisont, inte bara vara en rimlig tillämpning av Matt 23:1-12 (jag tar tacksamt 
emot förslag på andra tillämpningar) utan också något som svarar mot nt:s övergripande 
syn på ledarskap och församlingsliv. Följande är ett försök att skissa på hur jag uppfattar 
detta: 

Efter Jesus avrättning, kroppsliga come-back efter den judiska sabbaten, och 
upphöjelse ”till himlen”, så finns enligt NT:s författare och redaktörer egentligen bara 
en äkta Ledare i världen, nämligen Jesus Kristus (Mt 28:18, Apg 2:31-36, Fil 2:9-11). 
Denne Jesus har gett sin egen närvaro till sina efterföljare och när vi träffas på grund av 
honom så finns han själv ibland oss och leder oss efter Guds vilja (Mt 18:19-20, Rom 
8:1-11, Gal 5:16-). Jesus är därför något så o(post)modernt som en Härskare (”Herre”) 
som kräver lydnad (Mt 7:21-27). Samtidigt är han en radikalt annorlunda regent, en som 
inte styr genom våld, tvång, plikt, hot eller mutor utan genom sin egen uppoffrande, 
ödmjuka godhet (Joh 13:1-17, Mk 10:42-45, 1 Pet 2:18-25). Det viktiga att se, apropå 
ämnet, är att Jesus Närvaro är en ersättning för alla andra Ledare. Detta är tydligt inte 
bara av orden i Matt 23:1-12 ”en är er läromästare och ni är alla bröder” utan också av 
den ”anarkistiska” berättelsen om Israels folks begäran att få en kung i 1 Sam 8, av att 
Gud kallas den ende härskaren (1 Tim 6:15), att Jesus beskrivs som den ende/högste 
Herden (Joh 10:16, 1 Pet 5:4) och som ”huvudet” (Ef 1:18-23) och att de troende 
beskrivs ha samma tillgång till hans Närvaro (Apg 2:3-17, 1 Kor 2:12-16, 1 Joh 2:20, 

27, 1 Pet 2:4-). I församlingen har helt enkelt Jesus ersatt alla högsta höns, alla chefer, 
styrelser, ledare, lärare och vad helst dom nu kallas. Att detta gör oss otrygga visar väl 
egentligen bara att vi inte tror att Guds ande kan vara vår Ledare på riktigt. Hur skulle 
en sån församling se ut? 

Det här innebär däremot inte att en geniun församling är anarkistisk i betydelsen 
kaosartad och oordnad. Paulus är den som gett oss beskrivningen av församlingen som 



Kristus kropp där varje kroppsdel har en specifik, gudagiven funktion eller roll i 
gruppen (”nådegåva”). Det här är en funktion som bidrar till att gemenskapens 
kristuslika karaktär stärks (”uppbyggelse”) och som är så konkret att det går att med ord 
beskriva varje persons specifika roll/funktion. Det här är enligt Paulus inte ett ideal att 
sträva efter eller en ”andlig” verklighet utan en beskrivning av hur exempelvis 
församlingen i Korinth och församlingarna i Rom faktiskt fungerade. (1 Kor 12, Rom 
12:1-9, Ef 4:7-16 (jfr 1 Pet 4:10-11)). Alla hade en specifik roll, ingen stod utan en 
”tjänst” och om inte alla använde sin roll så blev gemenskapen svag. Av Lukas 
berättelse att döma verkar det som att tydliggörandet av olika roller var en pågående och 
dynamisk process som relaterade till församlingens behov. Vissa har tolkat 1-2 Tim och 
Tit som att de förespråkar en radikalt annorlunda församlingsform (kyrkan byggs kring 
maktpositioner såsom biskopar och präster) och som därför visar att kyrkans senare 
utveckling är legitim. I relation bland annat till det som sägs om profetia (1 Tim 1:18- 
20) och nådegåvor (1 Tim 4:14, 2 Tim 1:6) tycker jag det är rimligare att tolka det som 
om även funktioner som ”äldste” och ”diakon” är en (eller en grupp av) gudagivna 
roller som inte är mer speciella än de roller som andra troende har fått. Jag tycker den 
bästa tolkningen är att förstå uppdelningen av kristna i speciella (präster, pastorer, 
missionärer osv) och vanliga (resten) som förespråkad riktigt tydligt först av Ignatius 
brev (runt 110 e Kr) och som importerad till Guds folk från det sekulära samhället, 
mysteriereligioner och försvarad med den gammaltestamentliga prästtjänsten. 
Uppdelningen av kristna i experter och vanliga, i heliga och ordinära, är därför ingen 
perifer fråga utan har med evangeliets centrum att göra. Genom Jesus är hierarkiska 
uppdelningar mellan människor upphävda (Gal 3:26-29). Vi lever självklart i ett korrupt 
system, men det innebär inte att vi ska anpassa oss. I relation till icke-troende 
människor som har en maktställning ska vi (som Jesus) inte försöka avsätta dom utan 
tvärtom ställa oss under dessa efter Jesus exempel (Rom 13, 1 Pet 2:13-). I de troendes 
gemenskap däremot, är vår uppgift att göra kärleksfullt motstånd mot alla tendenser till 
system-liknande maktstrukturer. Om vi tycker oss se effektiviseringsvinster i makt¬ 
kompromisser så visar detta bara att vårt tänkande är kortsiktigt, anpassat till Systemet 
och inte tillräckligt fångat av Jesus korsmärkta väg (1 Kor 1-2). 

För mig blir tillämpningen av detta att vi som kristna endast bör ha samlingar där alla 
närvarande har möjlighet att ge ett unikt bidrag och grupper där man strävar efter att 
erkänna varje troendes specifika roll i gemenskapen, på det sätt som Paulus undervisat i 
1 Kor 12-14. Samtidigt måste vi säga ett tydligt nej till sammankomster där Guds ande 
kvävs genom att de flesta hindras från att ge ett (ostyrt) bidrag. Så länge vi möts i 
kyrkor där allting kontrolleras från scenen och mikrofonen, ungefär som på en konsert 
eller i en TV-show är detta inte möjligt. Ur ett kristet perspektiv känns det som om det 
finns något absurt och korkat bara i själva det faktum att man möts på en plats där det 
finns en scen. Det är inte en tillfällighet att de kristna träffades 200 år i hem innan man 
byggde kyrkor och att många rörelser av uppvaknande haft sin bas i hem... Vi måste 
också bojkotta titlar som präst, pastor, teolog och ledare eftersom de bekräftar den 
ojämlikhet Kristus befriat oss från. Inte heller kan vi enligt min mening acceptera 
”ledare” som gör sig till talesmän/kvinnor (oftast män förstås) och ”representanter” för 
människor vars övertygelser de inte känner. Inte heller bör vi gå med på att någon fattar 
beslut i församlingen som kräver att människor måste handla mot sina övertygelser. 
Genom Jesus är vi en samling av syskon där den som vill vara störst inte ska styra utan 
vara de andras tjänare. Om vi inte ens kan ta detta på allvar så kanske vi ska låta oss 
gripas av någon annan härskare än den snickare från Nasaret som upphöjdes genom att 
spikas upp på ett kors. 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 


Den äkta församlingen - en krävande omöjlighet anpassad för eliten? 
(JB3) 

När man, som i de två tidigare breven, pratar om församlingen som något radikalt 
annorlunda än Systemet och det kyrkliga, möts man ofta av ungefär likartade 
invändningar. Tre av de vanligaste är att det hela verkar kravfyllt (”lagiskt”), omöjligt 
(”utopiskt”) eller tycks vara något som bara de perfekta passar in i 
(”elitistiskf'/”perfektionistiskt”). Följande är ett försök att bemöta dessa invändningar: 




1. Om ”utopin”: Min övertygelse är att den Jesus som levde ett liv i uppoffrande 
godhet och som med konfrontativ vänlighet besegrade de destruktiva Makterna (döden, 
staten, Mammon osv), kommer att göra en överraskande come-back för att upprätta 
Guds nation på jorden. Den dagen inträder en annan tidsepok än den nuvarande, en 
epok då jorden ska bli Guds territorium. Lukas säger att när Jesus blev upptagen till 
Guds värld, så gav Jesus den Närvaro som genomsyrat varje tum av hans liv efter dopet 
till sina efterföljare. Det ofattbara är därför att den Närvaro som finns ibland de som 
idag samlas runt Messias, är samma kraft som uppväckte Jesus och som en dag kommer 
att omskapa jorden. Det är därför vår förmån, uppgift och möjlighet att genom vårt liv i 
gemenskap vara en försmak av Guds framtid. Att konkreta grupper av troende kan leva 
ett gemensamt liv som är radikalt annorlunda och betydligt närmare det kommande 
rikets verklighet än Systemet är därför ingen utopi. ”Matteus”, Lukas, Paulus och 
”Petrus” beskriver sådana församlingar som historiska företeelser och under hela 
historien har vi sett, inte bara enstaka församlingar, utan även större rörelser av genuina 
församlingar som skapats av Guds egen vind. Klosterrörelsen har visat att det är möjligt 
att leva ett liv genomsyrat av bön, Amish har visat att det går att skapa pacifistiska 
samhällen, hutteriterna (en grupp som härstammar från 1500-talets anabaptism) har levt 
i nära nog obruten egendomsgemenskap i 500 år, ”pingströrelsens” början på Azusa 
Street var radikalt rasintegrerande och svenska frikyrkoförsamlingar tillhörde 
demokratins pionjärer. Guds revolutionära Närvaro genom Jesus är därför ingen utopi. 

2. Om ”lagiskheten”: Den vision Gud alltid haft är att varje millimeter av jorden 
skulle omfattas av Guds egen regim. Denna regim är fortfarande en vision, en framtida 
verklighet, men för de som förbundit sig med Guds härskare, Jesus, är det möjligt att 
redan nu sträva efter, anpassas till och vandra mot detta rike. Genom Badet tillhör vi 
inte längre den här tidsepoken eller den gamla ordningen - vi är inte längre vårt gamla 
jag. Alla kristna verkar numera säga att alla är syndare, men i NT beskrivs aldrig 
stolpskottet som en naturlig eller nödvändig del av den kristnes liv. Det System som 
kännetecknar den här tidsepoken påverkar oss förstås, men eftersom vi sammankopplats 
med Jesus genom hans Närvaro, så har vi befriats från det gamla och kan nu sträva efter 
det kommande. Vi behöver inte missa målet! Detta är inte ”lagiskt”, det är den sanna 
friheten genom vilken vi uppnår verklig och bestående lycka. Inte heller handlar det om 
att följa ett antal eviga regler, det handlar om att vandra i fotspåren av en person. Målet 
(riket) är detsamma för oss alla och likaså vägen (Jesus, korsets väg), men vi befinner 
oss alla på olika platser på vandringen och rätt och fel är därför något som varierar 
mellan olika sammanhang och människor. Att bejaka den äkta församlingen och 
distansera sig från Systemet är därför inte något ”kravfyllt” eller lagiskt. 

3. Om ”elitismen”: 1 nytestamentlig mening verkar en församling vara en grupp 
människor som skapas genom gemensamma handlingar eller praktiker. Att vara 
församling är att vara tillsammans på ett specifikt sätt (enligt Jesus exempel). (Matt 
18:15-20, 1 Kor 11,1 Kor 14). Församlingen är inte en idé eller något abstrakt och 
immateriellt utan verkliga människor som gör Jesus-grejer tillsammans. Mer än något 
annat så är det dessa praktiker (äta tillsammans, peppa varandra, förlåta varandra osv) 
som formar oss så att vi blir mer lika Jesus. Det är därför helt avgörande att vi tillhör en 
genuin församling med Jesusbaserade praktiker och att vi inte formas av Systemets 
praktiker. Vi är alla kristna på väg, ofullbordade kristna, och därför behöver de praktiker 
vi bygger våra liv kring vara bättre än vad vi själva är. Församlingen och dess vanor 
måste träna och utveckla oss som efterföljare. Om församlingens praxis står i kontrast 
mot Jesus undervisning så kommer istället ”församlingen” att ha en sövande effekt på 
vår efterföljelse. En äkta församling är därför motsatsen till elitism - en sann församling 
är en församling med praktiker som formar stapplande kristna till mogna kristna. Ska vi 
någonsin lära oss att leva i fred, försoning och ekonomisk utjämning så måste detta 
också praktiseras på ett radikalt sätt i vårt gemensamma liv. 

Jag menar därför att det inte är utopiskt, lagiskt eller elitistiskt att sträva efter äkta 
församlingar som är radikalt alternativa. I själva verket är detta det normala kristna 
livet. Något jag däremot hävdar är ”lagiskt” är att man förväntas stödja kyrkans praxis 
trots att man ibland vet bättre, bara för att man ”ska”. ”Elitistiskt” är det att ha praktiker 
i församlingen över vilka bara vissa har ett genuint inflytande. ”Utopisk” är tron att den 
kyrkliga institutionen (oavsett beteckning), som är ett världsvitt system som under 1700 
år varit lierat med Mammon och Makten skulle gå att förändra nämnvärt. Jesus lär oss 
att saltet som tappat sältan inte kan återfå denna och att den rådande ordningen är dömd 
till undergång. Min tro är därför att det kyrkliga systemet inte kan reformeras, däremot 
kan människor, mindre grupper av troende och kanske till och med sovande 
”församlingar” förändras och vakna upp. Detta har hänt många gånger förut, händer 
idag och kommer att hända till Regenten träder fram. Anledningen är att Jesus Kristus är 



densamma, igår, idag och in i kommande tidsepoker. Låt oss lämna det gamla bakom 
oss och följa honom på korsets väg mot den ljusnande framtiden! 


Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 

När Jesus blir förbannad - Om kommersialiseringen av Guds hus 
(JB4) 

Genom historien, åtminstone efter kejsar Konstantins ”omvändelse” på 300-talet, har 
många av kyrkans officiella ledare hävdat att våld i vissa situationer är ett legitimt 
handlingsalternativ för makten (och dess undersåtar). Intressant att notera är att det våld 
som diskuteras (och förkastas) i de texter som brukar anföras, inte är det statligt 
sanktionerade, utan det revolutionära våldet (Lk 22:35-53, Jh 18:36, Mt 13:24-30, Rom 
12:17-21). En text som brukar användas till försvar för mord i statens tjänst är 
berättelsen om hur en förbannad Jesus rensar templet i Jerusalem från affärsverksamhet. 
(I Johannesevangeliet finns dessutom en piska med i bilden...) Berättelsen är central i 
alla fyra evangelier och återfinns i avgörande faser av berättelsen om Jesus liv - i 
Matteus, Markus och Lukas i samband med intåget i Jerusalem och i Johannes i början 
av Jesus offentliga verksamhet. Mitt förslag är att den här storyn inte bör användas som 
ett försvar för statligt våld. Istället kan den förstås som en profetisk domshandling riktad 
mot det sovande gudsfolkets korrupta praktiker, tydligast exemplifierat i 
transformationen av Guds hus till ett köpcentrum. Aktionen utförs av Honom som i sin 
egenskap av att vara Israels utlovade härskare (Messias) och förkroppsligandet av Guds 
Vision, uppfyller och ersätter templets funktion (Mt 21:1-27 mfl). Jesus agerar aggressiv 
upprorsmakare för att han är gripen av passion för Gud och därmed tycker om 
människorna (och djuren!!) och inte vill se deras liv intagna och sönderslagna av 
mammons mörker. 

I andra delar av NT beskrivs församlingen som Guds tempel - Gud bor nu inte längre, 
som under tempelperioden, i ett hus av sten, utan i en gemenskap av människor (1 Kor 
3, 1 Pet 2, Ef 2). Om man för samman detta med tempelrensningens skogstokiga Jesus 
borde slutsatsen vara given; om det är något Guds folk måste undvika, så är det att låta 
församlingen kommersialiseras. ”1 templet stötte han på dem som sålde oxar och får och 
duvor och dem som satt där och växlade pengar. Han gjorde en piska av repstumpar [!] 
och drev ut allesammans ur templet med deras får och oxar. Han slog ut växlamas 
pengar och välte omkull deras bord, och till dem som sålde duvor sade han: Bort med 
det här! Gör inte min faders hus till en saluhall.” 

Förvånande nog så är detta just vad som idag skett med Guds hus. Det är en sak att 
enskilda kristna samlar prylar på jorden, inte nöjer sig med mat och kläder och struntar i 
att ge bort sitt överflöd till de fattiga. Enligt Jesus verkar det i och för sig vara en lättare 
uppgift att få fram ett pridefestivaltåg genom en USB-port än att komma igenom till 
Guds framtida regim som rik (Mt 19:23-), men kanske kan ändå enskilda kristnas 
överflöd i viss mån ursäktas och förklaras med okunnighet. Att kyrkornas gemensamma 
praktiker kommersialiserats och mammoniserats är däremot en oförsvarbar skamfläck 
som skymmer Guds berättelse. Därför tycker jag att de riktigt obehagliga frågorna 
måste ställas: Är det inte så att kyrkan mestadels styrs av människor som är duktiga på 
att samla skatter på jorden men dåliga på att ge bort sitt överflöd åt de fattiga och leva 
enkelt? Är det inte ofta så att de ”viktigaste” människorna i församlingarna är anställda 
som inte utför sina uppgifter om de inte är garanterade en lön som gör att de kan försätta 
att leva ett (globalt sett) liv i lyx? Har inte Guds berättelse blivit en produkt som säljs i 
form av böcker, CD:s, tidningar och kristna attiraljer till offantliga belopp? Byggs, 
reparareras, underhålls och planläggs inte årligen kyrkor och andra gemensamma 
”kristna” byggnader och företag för mångmiljardbelopp? Och är det inte så att vi 
samtidigt ”vet” att vi har kristna syskon som svälter till döds varje dag, att Messias gav 
allt för oss på korset och att vi ska följa honom, och att de som stod närmast Jesus 
förespråkade en radikal ekonomisk utjämning (tex 2 Kor 8-9, Apg 2-4)? Jag har svårt att 
se annat än att Jakobs ord drabbar oss med kraft: ”Ni som är rika: gråt och klaga över de 
olyckor som skall komma över er. Er rikedom förmultnar, era kläder äts upp av mal, ert 
guld och silver rostar, och rosten skall vittna mot er och förtära er kropp som eld. Ni har 
samlat skatter i dessa sista dagar. Lönen till arbetarna som bärgade skörden på era ägor 
har ni undanhållit. Den skriar till himlen, och skördefolkets rop har nått Herren Sebaots 
öron. Ni har levt i lyx och överflöd här på jorden. Ni har gött er på slaktdagen.” 

Nu finns det förstås många som tycker det här låter hårt, kärvt, grått och tråkigt. I 



Jesus vision, misstänker man, erbjuds en oerhört uppoffrande livsstil där man lunkar 
runt ofräsch, marginaliserad, med nedböjt huvud och dyster uppsyn. Vi verkar vara 
övertygade om att om vi skulle ge bort våra kyrkor, våra gudagivna förmågor, våra 
kontor, våra bilar, sommarstugor, TV-apparater o datorer utan att kräva något igen, så 
kommer vi att bli patetiska, utmärglade, olyckliga och ineffektiva. Sanningen är, tror 
jag, att vi är så sjukt lurade. Genom reklamen, börsen, staten och de ekonomiska 
teorierna har våra hjärnor blivit förvridna av Systemet. Vi behöver en avprogrammering 
som heter duga. Sanningen är, förstås, att vi i längden blir lyckligare av att ge än att få 
(Apg 20:35) och att den klipskaste investeringen vi kan göra är att samla våra tillgångar 
”i himlen” genom att ge bort det vi äger till de fattiga (Lk 12:29-34). I alla fall enligt 
Jesus. Och det är ju trots allt inte Kapitalet eller Börsen som är världens sanne Härskare. 
Det är Messias, Jesus, från Nasaret. Hans revolution står för dörren. Tillhör kyrkan De 
Förmögnas Gäng eller utgör den Messias Motståndsrörelse? Gud är alltid för oss, men 
den som vill vara vän med Systemet gör sig själv till en fiende till Gud. (Jk 4:3-10) 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 


Om att vara säker på sin sak (JB5) 

En i mitt tycke vettig synpunkt jag fått på dessa utskick från flera, har haft att göra 
med det man uppfattar som en ”svart-vit” världsbild och höga sanningsanspråk. Går 
detta verkligen ihop med kr isten ödmjukhet och en ”postmodern” kultur? En dödssynd, 
åtminstone bland många i yngre medelåldern och nedåt i Sverige idag, är ju att ta sig 
själv eller sina övertygelser på för stort allvar. Få saker är så viktiga som att kunna vara 
distanserad, nyanserad och att ha förmågan att krydda sina påståenden med ett stänk av 
ironi. Något av det värsta är för många att uppfattas trångsynt och intolerant. Idag är vi 
ju upplysta och vet att det alltid finns en annan tolkning, att allting alltid kan ses ur ett 
annat perspektiv och osäkerheten ses därför närmast som en dygd. Den som ofta visar 
sin medvetenhet om detta betraktas som världsvan, klipsk och dessutom ödmjuk och tar 
lätt hem poäng på den politiska korrekthetens skala. 

En fråga som är värd att ställa är dock vem som egentligen gynnas av vår vilja till 
distans och nyans. Min misstanke är att det är den rådande ordningen - de människor 
som styr och de dominerande krafterna i samhället - som tjänar mest på vår ironiska och 
cyniska inställning till tillvaron. Distanserade människor som inte tar sina övertygelser 
på allvar demonstrerar inte på torgen, strejkar inte från sina jobb, begår inte civil 
olydnad, skriver inga insändare, lever inte alternativt, övertalar inte andra, lider inte för 
sin tro och gör definitivt inte revolution. Distanserade människor är helt enkelt väldigt 
goda slavar åt systemet. 

Jag skulle vilja påstå att alla människor styrs av vissa övertygelser - centrala 
förhållningssätt till tillvaron som genomsyrar våra val, värderingar och känslor (tex 
”konsumtion är j ätteviktigt”). Till skillnad från ”åsikter” så blir alltid en övertygelse 
synlig (ibland bara för andra!) i en människas eller ett samhälles bärande vanor, val och 
beteenden, (jfr Jak 2:14-26). Att ha övertygelser innebär inte att man är fanatisk eller 
onyanserad, det tillhör de mänskliga villkoren. Men alla övertygelser är inte positiva. 
Förslagsvis kan och bör därför ”sanningshalten” i övertygelser bedömas utifrån hur 
användbara, levbara eller hållbara dessa är, i synnerhet på lång sikt. Frågan är inte så 
mycket om våra övertygelser är ”korrekta” utan snarare om de håller att leva och dö på. 
Vilka övertygelser kan hjälpa oss att navigera på ett konstruktivt sätt genom 
verkligheten? Vilka övertygelser är bärkraftiga när allt annat skakas? 

Jag tror att det finns situationer då vi också behöver kommunicera de övertygelser vi 
har på ett tydligt sätt till andra. Att göra detta kan ibland vara nödvändigt för att träna 
sig i vissa kristna dygder. Om det vi tror är sånt som vi vet kan komma att ogillas av 
andra eller konfrontera andra människors sätt att leva, är det förstås frestande att behålla 
övertygelsen för sig själv. Risken med detta är att man blir oärlig och svåråtkomlig. Att 
dela med sig av sina övertygelser kan därför vara en träning i äkthet. Jag tror att det kan 
vara positivt att våga säga så onyanserade saker som ”det är alltid dåligt att vara rik” 
(om man har denna övertygelse), och stå emot frestelsen att softa det hela med 
relativiseringar av typen ”jag tror nog att...”, ”för mig...”, ”å ena sidan, å andra sidan”. 
Ett sånt språk passar för åsikter eller för saker man är osäker på, men passar det 
verkligen för de övertygelser som styr ens liv? 



Att försöka påverka andra med det man tror kan också vara ett uttryck för omsorg. 
Idag övervärderas inte sällan den individuella mångfalden - det som är sant för mig 
behöver inte vara sant för dig. Men Jesus budskap är politiskt - det berör samlevnaden 
mellan människor, det addreserar fördelningen av makt och resurser, det handlar om 
fred och försoning, det siktar mot en gemensam kroppslig framtid på samma planet. Om 
församlingen har omsorg om varandra och vill vara Jesus ”stad på berget” (Mt 5), så 
måste vi också utveckla gemensamma övertygelser genom att samtala och påverka 
varandra. Att kommunicera sina övertygelser tror jag också kan vara ett sätt att öva sig i 
ödmjukhet. Att tala ur skägget kan vara ett effektivt sätt att låta sina tankar på allvar 
utsättas för granskning, prövning och luttring av andra. 

När detta är sagt så tror jag ändå att det finns viktiga insikter i en ”mjukare” attityd 
till sanningen. Som kristna behöver vi lära oss att leva tillsammans även med olika 
övertygelser om saker som är viktiga för oss (läs Rom 14), samtidigt som vi inte 
accepterar att konflikter sopas undan mattan (Matt 18:15-). Bibeln borde också lära oss 
att hela sanningen inte kan fångas av ett perspektiv eller av en människa. Inte för inte 
har vi fyra olika evangelier i NT, berättelser som på vissa sätt tydligt skiljer sig åt. 
Kristen undervisning bör alltid formas genom dialog och diskussioner och vi borde 
därför vara skeptiska åt försök att fånga helheten i statiska, slagkraftiga formuleringar 
(trosbekännelser o dyl). Sanningen är en väg vi vandrar på och ett mål att nå, men inte 
en ägodel. Vi vet också (?) att vi alltid har mer att lära och det borde därför ligga nära 
till hands att vi tränar oss i att lyssna så öppet som möjligt till alla människor vi möter. 
Varje människa ska vara snar att höra, sen att tala, säger Jakob. Kanske är våra djupaste 
övertygelser skadliga och hur ska vi i så fall kunna ändra oss om inte genom att samtala 
och leva tillsammans med andra? 

Till sist: den sanna sanningen är alltid praktisk. Gud är mindre intresserad av att ge 
oss en korrekt bild av verkligheten, att fylla oss med information som ”stämmer” och att 
göra oss smarta. Genom att samtala tillsammans om vår livsföring i Skriftens ljus, vill 
Guds ande istället bygga upp, förändra och forma våra inre bilder och övertygelser så att 
vi i praktisk handling kan möta verkligheten på ett Jesus-centrerat sätt som doftar av det 
kommande gudsriket. Guds granskning vid den här tidsepokens slut kommer inte att 
handla om huruvida vi har påstått rätt saker eller suttit inne med adekvat data, utan om 
vilka praktiker som format våra liv. 

”Men kunskapen gör oss uppblåsta, det som bygger upp är kärleken.” (1 Kor 8:1) 
”Varje bok i skriften är inspirerad av Gud och till nytta när man undervisar, vederlägger, 
vägleder och fostrar till ett rättfärdigt liv, så att den som tillhör Gud blir fri från sina 
brister och rastad för alla slags goda gärningar.” (2 Tim 3:16-17) 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 


"Nattvarden" - måltiden som försvann (JB6) 

Ett effektivt sätt att lägga dimridåer över en central kristen praktik är den utbredda 
vanan att kalla Jesus måltid för ”nattvard”. Det finurliga med denna benämning är 
nämligen att ingen 

idag associerar begreppet ”nattvard” till ätande. Troligen fanns det en tid då 
"nattvard" betydde något i stil med ”kvällsmat”, men idag är ”Nattvard” något väldigt 
andligt och heligt, medan ”kvällsmat” däremot är något helt vanligt och jordiskt. Ett 
underhållande exempel på detta är Bibel 2000 som i en not till 1 Kor 11 säger att 
”Nattvardsriten ingick ännu i en verklig måltid”. Den (också utbredda) benämningen 
”Herrens måltid” (1 Kor 11:20), däremot, är mer riskabel, då begreppet faktiskt skulle 
kunna leda någon fritänkares vilsnegångna associationer till just måltider. Och tänk om 
någon plötsligt skulle ställa frågan vart själva käket i måltiden tog vägen? 

Sanningen är ju att den måltidspraktik som Jesus introducerade från början var just en 
riktig måltid. Det troliga är att det är först någonstans i mitten av det andra århundradet 
som ”agapen” (grek. kärleken/kärleksmåltiden) blir en praktik skiljd från nattvarden 
eller ”eucharistin” (grek. tackandet). ”Det heliga” skiljs från det vardagliga och tron blir 
religion. 1 tidigare kristna texter är tackandet (eucharistin) ett inslag i en verklig måltid 
(agapen). Detta står i direkt kontinuitet med evangelierna där en förvånansvärt stor del 
av handlingen kretsar kring matbord. Om man plockar bort måltidsgemenskapen ur 
berättelsen om Jesus så skulle vi gå miste om sådana berättelser som brödundret, vi 
skulle sakna liknelsen om den förlorade sonen (Luk 15:1-) och undervisningen om 



måltiden i Guds kommande rike (Luk 14), vi skulle gå miste om Jesus skarpaste 
konfrontationer med de judiska ledarna (Lk 11:37-), vi skulle missa beskrivningen av 
Jesus som livets basföda (Joh 6) och vi skulle kanske till och med vara osäkra på om det 
verkligen var samme Jesus som uppstod eller om han bara var en ande (Luk 24, Joh 21). 
Självklart skulle vi också sakna ”nattvardstexterna” (Mt 26, Mk 14, Lk 22, Jh 13). 

Den sista måltiden beskrivs i evangelierna i anknytning till gt:s berättelse om hur 
Guds folk befriades från sin förtryckare och påbörjade vandringen mot den utlovade 
nationen. Genom Jesus har nu Gud upprepat denna handling och förnyat sin pakt med 
sitt folk. Att denna innebörd tydliggörs i den sista måltiden och att Jesus peppar sina 
efterföljare att fortsätta med denna praxis, innebär inte att måltiden nu enbart har 
symbolvärde. De första kristna fortsatte tvärtom att äta tillsammans som de gjort innan 
Jesus död (Apg 2, 6, 20, 1 Kor 11). Att samlas ofta runt Jesus för att äta tillsammans i en 
familj eliknande gemenskap innebär en glad attack på sociala klyftor, på hierarkier (Joh 
13, Lk 22) och ekonomiska ojämlikheter. Undervisningen om hur man ska äta och vem 
man ska äta med blir därför också central i flera av de tidigaste församlingarna (se tex 1 
Kor 5, 8, 10, 11, Rom 14, Gal 2, Jud). Att äta Jesus-middag blir ett av de viktigaste och 
mest konkreta sätten att smaka på det kommande gudsrikets verklighet. 

När vi läser texter i NT om att ligga till bords och bryta brödet tror jag det är 
väsentligt att förstå detta i sitt sammanhang. ”Bröd” i den bibliska storyn betyder sällan 
eller aldrig ”tilltugg” 

utan snarare ”basföda”. Vi ber Gud ge oss vårt dagliga bröd (basföda), vi uppmanas att 
dela vårt bröd med de hungriga, människorna åt bröd och fisk, en vanlig måltid kan 
beskrivas som att ”äta bröd” (Lk 14:1) och Jesus är livets bröd (basföda). Att ”bryta” 
brödet är inte heller uteslutande en symbolisk handling, utan ett sätt att dela på maten. 
Att ”bryta brödet” kan därför i vår kultur översättas med att "dela på pastan". 

Hur det ser ut i kyrkorna idag däremot är en annan femma. Man får ha en ytterst 
livlig fantasi för att förstå att det handlar om en måltid. "Måltidsgemenskapen" kräver 
inte att man sitter runt samma bord och ännu mindre att man bryr sig om eller gillar 
varandra. Istället är nattvarden ett individualistiskt och "andligt" "mottagande av Guds 
nåd". Där Jesus genom den sista måltiden lärde sina efterföljare att ingen av dem fick ha 
en position över de andra, så är våra nattvarder istället en bekräftelse på 
prästens/pastorns särställning inom kyrkan. 

Inom kyrkan finns olika teologiska förklaringsmodeller till varför ”nattvard” är 
viktigt trots att det inte längre handlar om måltidsgemenskap. Under reformationen såg 
Zwingli brödet och vinet som symboler för Jesus kropp och blod (trad. svensk frikyrklig 
hållning), Calvin hävdade att Jesus var andligt närvarande under nattvarden, Luther 
menade att Jesus var kroppsligen närvarande i brödet och vinet och katolikerna menade 
att bordet och vinet förvandlades till Jesus fysiska kropp och blod. Det intressanta är att 
samtliga (utom möjligtvis Calvin) riktar uppmärksamheten mot brödet och vinet och 
ingen mot gemenskapen. Men tänk om Jesus med orden ”Detta är min kropp” inte 
”pekar” på brödet, utan på sin egen kropp som snart skulle torteras, berövas livet och tas 
ifrån lärjungarna. Kanske söker Jesus att uppmana lärjungarna att genom måltiden 
umgås med hans kropp så länge han är ibland dom? (Se Matt 26:1-) I så fall är det också 
lättare att förstå Paulus ord om att maten (brödet och vinet) ger oss gemenskap med 
Messias kropp - församlingen (1 Kor 10:16-17). 

På Björkrisvägen i Örebro är vi några "syskon" som träffas varje vecka för att äta 
tillsammans till minne av Jesus och fira hans uppståndelse. Vi turas om att laga mat, 
leka med barnen, plocka leksaker och diska. Varje Jesus-middag är det någon (olika) 
som lägger upp maten till alla och ”påminner” med några korta ord om att vi äter 
tillsammans på grund av vad Jesus gjort. Vi håller varandra i händerna och ber 
tillsammans: ”Tack Gud för maten. Tack för Jesus. Hjälp oss att dela med oss av det vi 
har fått.” Runt matbordet avhandlas ämnen såsom bajs, treenighetsläran, dagis, röstning, 
jobb, film, djurrätt och bön. ”Fridfullt” är aldrig en träffande beskrivning av det som 
sker men ibland hälsar vi varandra med ”Fred!” och vi försöker lösa konflikter innan 
måltiden så att vi kan äta tillsammans försonade. Från mitt perspektiv är denna praxis, 
trots att den är väldigt ”enkel”, ofta kaotisk och absolut möjlig att förbättra, ett betydligt 
bättre sätt att praktisera ”Herrens måltid” än det som sker i kyrkorna. 

Mitt förslag är att vi alla bojkottar kyrkornas nattvard och istället återupplivar den 
praktik som Jesus introducerade. 

Fred genom Jesus, 


Jonas Lundström 



Vem Gud är lik (JB7) 


När kyrkan, som nu, lever på distans i förhållande till Jesus och vänsterprasslar med 
systemet (”världen”), är den i desperat behov av en gud som passar till denna 
livssituation, en gud som skiljer sig från den Jahve-bild som bibelns story målar upp. 1 
de böcker vi har i NT framträder en gudsbild som är radikalt Jesuscentrerad. Sällan eller 
aldrig diskuteras Guds karaktär utan att Messias - människan, juden och snickaren från 
Nasaret intar en central plats. Det är Han som är den Utvalde över vilkens liv Guds ande 
har vilat på ett unikt sätt (Luk 4). Det är i Honom som ordet (eller visionen eller 
berättelsen) som fanns hos Gud innan allting, har blivit kropp (Joh 1). Han är Guds 
Messias, den utlovade Befriaren (Mt 16) genom vilken Guds plan för universum ska 
förverkligas (Ef 1-) och i vilken allting ska sammanfattas (Kol 1). Det är Jesus som är 
Guds enfödde son och den sanna bilden av Gud, Guds egen utstrålning (2 Kor 3, Heb 
1). Han är den som fått namnet över alla andra namn (Fil 2), som nu sitter på Guds 
högra sida (Upp 4-5), med all makt i himmel och på jord (Matt 28) och till vilken Gud 
har överlåtit domen (Joh 5). 

Den självklara slutsatsen av detta borde vara att om man vill veta hur Gud är så ska 
man vända sig till berättelserna om människan Jesus, Messias. Detta kan dock lätt bli 
alltför hotfullt mot kyrkans horeri med systemet, och därför odlas bilder av och 
övertygelser om Gud som egentligen är omöjliga att kombinera med Messias Jesus. 
Följande fyra gudsbilder menar jag är mycket vanliga inom kyrkan samtidigt som de 
inte går att få ihop med Jesus liv. (Säg gärna emot!) 

-Diktatorn. Diktatorn finns i två (delvis kompatibla) tappningar. Den ena är 
Allhärskaren - han som styr allt som sker så att det som händer i världen på ett eller 
annat sätt är ett mystiskt uttryck för Guds vilja. Det spelar ingen roll om det är 
koncentrationsläger, spädbarnsdöd eller världssvält, ”det finns en mening med allt”. Den 
andra versionen av Diktatorn är Han-som-till -sist-ballar-ur. Gud är en ovanlig Diktator 
på så sätt att Han har mycket tålamod, men en dag kommer det att vara slut med 
snällheten och då kommer han att tvinga alla att böja knä för honom och samtidigt 
hämnas på de flesta människor genom att i all framtid plåga dessa i en kosmisk 
tortyrkammare. Gud är i båda dessa varianter mycket lik en mänsklig diktator - Hans 
vilja ska genomföras med alla tillgängliga medel. Ett antal bibelställen kan förstås 
anföras som försvar till denna gudsbild. Grundproblemet är dock att detta inte är en Gud 
som stämmer med Jesus sätt att leva. Jesus gjorde en poäng av sin olikhet med 
världsliga regenter och beskrev sig själv som en tjänare. Jesus forcerade inte in någon i 
sin efterföljd, han straffade ingen med systemets medel och han konfronterade ondskans 
makter med utgivande kärlek och inte med våld, hot och tvång. 

-Perfektionisten. Enligt detta synsätt är Gud så ”helig” att han på inga villkor kan 
umgås med synden. Istället måste han straffa det onda, alternativt en frivillig oskyldig, 
för att upprätthålla den moraliska ordningen i Universum. Gud blir en paragrafryttare 
som måste hålla sig till reglerna och inte kan se genom fingrarna med något, ungefär 
som vissa iiberbyråkratiska handläggare på Arbetsförmedlingen eller annan statlig 
myndighet man ibland kan möta. Även här finns bibelord att åberopa, men 
grundproblemet är att denna gudsbild vittrar samman om man tror att Jesus genom sitt 
handlande uppenbarat Gud. Jesus kan knappast anklagas för att vara en byråkrat och om 
det var något Jesus gillade så var det att umgås med syndare. 

-Mysteriet. De två ovanstående gudsbilderna förekommer kanske framför allt bland 
så kallade konservativa kristna grupper. I vissa andra kretsar är det dock Gud-det- 
toleranta-mysteriet som dominerar. Här är Gud så långt bortom orden att det kan tyckas 
bättre att prata om något annat. Egentligen kan vi inte veta något om Gud, mer än detta 
otvetydiga faktum att Gud finns i allt och aldrig är direkt emot något. Den Mysteriöse 
och Tolerante Guden kräver aldrig någon revolution eller ovillkorlig förändring och 
passar därför som hand i handske med en kompromissande kyrka. Även här krockar 
gudsbilden med Jesus. Enligt Johannes så har Jesus förklarat Gud för oss (Joh 1:18). 

Gud är därför i Jesus ett uppenbarat mysterium. Dessutom kräver Jesus, på ett mycket 
intolerant sätt (som bla Lena Andersson upptäckt) att den som följer honom lämnar allt 
för hans skull och älskar honom över allt och alla andra. 

-Teamet. En vanlig bild är också Gud-Teamet. Gud består här av tre osynliga 
individer - Fadern, Sonen och Anden. Dessa tre är lite olika, varför en Jesuscentrerad 
gudsbild uppfattas som obalanserad. Man måste, så att säga, ha lite av varje. Den Gud vi 
lär känna i Jesus måste ”kompletteras” med Anden och Fadern. När man ska få ihop 
Gud-Teamet med Jesus verkar många tänka ungefär så här: En i teamet (”Sonen”) har 
blivit människa och la då åt sidan det ”gudigaste” i sitt väsen och blev som en av oss. 



Konsekvensen av Gud-Teamet blir därför att mannen från Nasaret som vi läser om i 
evangelierna i själva verket är en väldigt otydlig bild av Gud. Han har ju lagt åt sidan 
”det gudigaste” och är dessutom bara en av tre. 

Min förhoppning är att Diktatorn, Perfektionisten, Mysteriet och Teamet i högre 
utsträckning skulle få ersättas av en Jesuscentrerad gudsbild. En bön jag har är därför att 
Guds ande på nytt skulle hjälpa oss att våga tro att det finns ett mänskligt ansikte i vilket 
vi kan skåda Guds tyngd och skönhet, och att denna uppenbarelse av Gud är allt vi 
behöver för att leva fullödiga liv tillsammans i väntan på riket. Att våga tro att Gud 
faktiskt är lik Jesus har förändrat mångas liv, inklusive mitt, och jag tror att det kan 
förändra andras också. 

”Filippos sade: Herre, visa oss Fadem, det är nog för oss/Jesus svarade: 'Så länge 
har jag varit tillsammans med er, och ändå känner du mig inte, Filippos? Den som har 
sett mig har sett Fadern. Hur kan du då säga: 'Visa oss Fadern?' ” (Joh 14:8-9) 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 


Det demokratiska hotet (JB8) 

I Sverige är ett av de tydligaste exemplen på kyrkans vilja till anpassning den 
oreflekterade och förbehållslösa hyllningen till ”demokrati”. När det gäller de verbala 
uttrycken för detta så har vi att göra med en genomgripande kapitulation för systemet. 
Att det förblir på det sättet är dessutom en förutsättning för kyrkornas och samfundens 
möjligheter att ”verka fritt”, en möjlighet som många paradoxalt nog tackar Gud för. 

(Jfr Luk 6:22-26) Många av de bidrag som bär upp centrala delar av samfundens 
verksamheter, en hel hop med ”ingångar i samhället”, skeppslaster med respekt och 
förtroende och kanske även en del kristnas yrken, skulle troligtvis hotas om vi vågade 
ställa oss vid sidan om demokratins lovsångsteam. Ändå menar jag att det finns flera 
kristna skäl att förkasta, eller åtminstone distansera sig ifrån, ”demokrati”, både i 
kyrkorna och i samhället. 

-Jesus ledarskap. En grundtanke i ”demokratin” är, förstås, att det är folket som 
regerar genom sina ”representanter” i form av riksdag, regering, kommunfullmäktige, 
samfiindsstyrelse och liknande. Problemet för oss som kristna är, tror jag, detsamma 
som för de tidiga kristna som vägrade ge den romerske kejsaren sin hyllning. Vi tror 
nämligen (eller borde tro) att det är Jesus, Messias, som är världens sanne Ledare, och 
ingen annan. I NT bekänner de kristna sin tro genom att kalla Jesus för ”Herre” och 
”Frälsare” - beteckningar som samtidigt var populära beskrivningar av kejsaren. Att 
Jesus är Herre är därför inte ett religiöst påstående utan ett politiskt - Jesus framstår som 
de vanliga regenternas ersättare (läs julevangeliet!). Messias är en alternativ härskare, 
inte bara i förhållande till det judiska ledarskapet utan också i förhållande till Rom. 

Jesus har ju av Gud getts platsen som den här världens rättmätige Regent och Ledare. Vi 
tror därför (?) på en kommande revolution där alla ska böja sina knän för honom, 
Ledarnas Ledare. De riken och härskare som finns nu är däremot en del av det system 
som tillhör jordens Fiende, Åklagaren och bör därför uppfattas som illegitima, 
åtminstone i ljuset av Guds kommande regim. Istället för att stödja de som styr världen 
idag, oavsett om det är ”folket”, ett visst parti, eller riksdag/regering, så borde vi berätta 
att det finns en annan Ledare. (Luk 4:5-8, Matt 28:16-20, Rom 10:9, Apg 2:36, 1 Kor 
15:24-28, Ef 1:20-23, Fil 2:9-11, Hebr 2:8, 1 Tim 6:15, 1 Pet3:22, 1 Joh 5:18-21, Upp 
1:5, Upp 13 mfl) 

-Tvångssystemet. Ett demokratiskt system bygger på det faktum att minoriteten måste 
böja sig för majoritetens vilja, även om det måste ske med tvångs- och våldsmedel (till 
exempel lagar, poliser och fängelser). Problemet med detta för messianer är inte bara att 
vi vet att sanningen ofta eller alltid är i minoritetsställning och att det är svårt att 
harmoniera tvång med Jesus exempel. Dilemmat är dessutom att det finns en vision i 
NT om att beslutsfattande ska ske genom att man kommer överens utan tvång. Genom 
respekt, lyssnande och omsorg går det att uppfatta Guds andes ledning och därigenom 
komma fram till beslut som innebär att ingens övertygelse måste betvingas. Detta tar 
förstås längre tid, kräver närmre och mer decentraliserade strukturer och är i strikt 
mening bara tillämpbart bland troende genom Guds närvaro. Men det är trots allt en 
återkommande vision i Skriften, varför ett stödjande av majoritetsdiktatur i församling 
och samhälle är moraliskt tveksamt för en efterföljare till Jesus. (Mark 10:35-45, 1 Pet 
5:3, Matt 18:18-20, Joh 16:12-15, Apg 1:23-26, 6:5, 15:22, Rom 14, 1 Kor 1:10, Ef 4:1- 



6 ) 

-Hyckleriet. ”De som har makten låter kalla sig folkets välgörare'”, sa Jesus. (Lk 
22:25) Det ligger i maktens natur att framställa sig själv som en institution som 
tillvaratar folkets intressen. I en demokrati sker det genom att framställa det som om de 
beslut som fattas stöds av ”folket”. Samtidigt vet vi att det bara är medborgare som 
röstar - andra som drabbas av våra beslut (Gud, de ofödda, djuren, miljön, Afrika osv) 
har ingen rösträtt. Vi vet också att alla inte har rösträtt (exempelvis alla under 18) och 
att alla röstberättigade inte röstar. Den halva av svenska medborgare som ändå röstar, 
gör det utifrån ett antal förutbestämda alternativ - ”partier”. Dessa framställer sin egen 
politik med hjälp av populistiska slogans, stora ord, aggressiva personangrepp, ytlig PR 
och ofta utan konkret uppföljning i den politik som sedan drivs. Detta är ju allmänt känt, 
men mer sällan dras slutsatsen att beskrivningen av demokrati som folkstyre helt enkelt 
inte speglar sanningen. Det är fortfarande, som på Jesus tid, de mäktiga som styr och de 
låter fortfarande kalla sig ”folkets välgörare”. 

-Den form av demokrati vi har i Sverige och i många kyrkor bygger på 
representationstanken. Men går verkligen representationstanken att harmoniera med en 
Jesusbaserad syn på människans ansvarighet? Framställer inte NT människan som 
någon med ett ”odelegerbart” ansvar inför Gud och andra människor? Bör verkligen en 
människa låta sig ”representeras” och överlämna den beslutsfattande uppgift man fått av 
Gud till någon annan? Ska vi verkligen acceptera att någon annan säger dåraktigheter i 
vårt namn? Representationstanken kommer inte heller i bättre dager av att våra 
”folkvalda” sällan visar offentliga prov på träning i lyssnandets dygd. Hur ska man 
kunna representera någon när man inte ens kan låta sin medmänniska tala till punkt? 

Ett ytterligare skäl att inta en skeptisk hållning till ”demokrati” är att konceptet mer 
och mer börjar fyllas med ett så allmänt innehåll att det kan användas som ett effektivt 
slagträ mot de flesta oliktänkande grupper, folk och nationer. Den man inte gillar kan 
alltid beskrivas som ”odemokratisk”. 

Jag tänkte först avsluta detta brev med att lugna alla genom att säga att ”demokrati” 
självklart alltid är överlägset diktatur. Men så kom jag att tänka på Irak och genast 
känns inte ens detta så självklart längre. I vilket fall tycker jag att demokratiseringen av 
det svenska samhället under förra seklet, i ljuset av evangeliet, var en positiv 
utveckling. Denna utveckling var ett resultat av att människor mobiliserades i en 
demokratisk underifrånrörelse i form av nykterhets- och arbetarrörelse och kristen 
frikyrklighet. Då var de fria församlingarna banbrytande pionjärer när det gällde att 
laborera med frigörande alternativ till den rådande maktordningen. Idag nöjer vi oss 
med att böja oss för maktens förväntningar och ständigt tala om ”demokrati” för att 
ingen ska misstänka att vi är sekterister, detta trots att vi en gång har beskrivits som 
”[djessa som har vållat oro i hela världen [...] bryter alla mot kejsarens förordningar och 
säger att det är en annan som är kung, en som heter Jesus”. (Apg 17:6-7) 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 


Omöjligt att komma till himlen (JB9) 

Många kristna tror att en viktig aspekt av livet som kristen, kanske den viktigaste, är 
att man ”får komma till himlen när man dör”. Den här övertygelsen passar bra till en 
anpassad kyrka eftersom den gör människor upptagna med ”den andliga verkligheten”. 
Uppgiften för en församling, dess ”expertis”, blir att syssla med människans andliga väl 
medan sådana vanliga, jordiska saker som miljö, politik, ekonomi och relationer ligger 
utanför församlingens egentliga uppdrag eller åtminstone framstår som sekundära. Även 
om de kyrkliga institutionerna har en del vackra ord att förmedla, så lever ju de flesta 
kristna inte speciellt annorlunda i förhållande till exempelvis sex, makt och pengar. Ofta 
verkar detta inte bekymra nämnvärt eftersom huvudpoängen inte är såna jordiska saker, 
utan att vi som kristna ”har något mer”, en andlig dimension, och inte minst då 
vissheten om att vi får komma till himlen när vi dör. 

Om man ska sätta tilltro till den bild som målas i NT däremot (vilket inte är 
självklart, förstås), så verkar det som om horder av himmelslängtande heliga kan 
komma att bli gruvligt besvikna. Bibeln säger nämligen aldrig, så vitt jag vet, att man 
kommer till himlen när man dör. I Bibeln sägs det faktiskt försvinnande lite om vad som 
händer med oss när vi dör, bortsett från att vi hamnar i graven. I GT finns nästan 
ingenting och i NT finns endast några få texter som berör detta (Fil 1, 2 Kor 5, Luk 16 + 



ev. ngn. ytterligare). De kristna förhoppningarna på framtiden knyts nämligen inte till 
vad som händer när vi dör, utan till ”Guds dag”, den dag när Jesus gör come-back, när 
människan ska ställas inför Guds domstol och de döda återskapas. Döden är i kristen tro 
inte en befriare som ger oss vila och räddning från det jordiska, utan en fiende som 
förstör det liv som Gud skapat (1 Kor 15:26, Hebr 2:14). Befrielsen kommer den dag i 
framtiden då döden slutgiltigt besegras genom att de levande förvandlas och de döda 
återskapas. 

Övertygelsen om att ”jag får komma till himlen när jag dör” är också destruktiv då 
den förutsätter att mitt ”jag” är någonting som på ett självklart sätt kan skiljas från 
kroppen. Därmed nedgraderas det kroppsliga till något som egentligen inte är 
nödvändigt för existensen som människa. Tron att människan har/är en odödlig själ 
kommer från Platon och grekisk filosofi och inte från den judisk/kristna-männisosynen. 
Människan är i den kristna storyn en enhet där kroppsligheten ingår som en nödvändig 
aspekt och ”jag” kan därför i förlängningen omöjligt leva vidare utan en kropp. 
Människans tillvaro mellan döden och uppståndelsen är en högst onaturlig och tillfällig 
historia och enligt min mening finns det skäl att ifrågasätta om denna tillvaro ens är 
medveten. Jesus, som var den sanna människan, har alltid varit och kommer alltid att 
vara en kropp. Allting som är mindre än detta är därför inte att vara genuint mänsklig. 

Utöver detta verkar det som om människan aldrig varit tänkt att leva ”i himlen”. Vi 
skapades som kroppsliga varelser ”av jord” (1 Mos 2:7), på jorden, i nära relation till 
andra levande varelser. I denna värld vandrade Gud i människans närhet. Idag däremot 
är himlen, Guds värld, på grund av människans bortvändhet, en gömd och oftast osynlig 
del av verkligheten. Vårt hemland är inte det jordiska Sverige utan finns just nu ”i 
himlen” (Fil 3:20-21), men det kommer inte att förbli där. När Jesus återvänder ska 
himlen landa och Guds regim upprättas på jorden (Upp 21-22). Den dagen inträder en 
revolution av en sådan kaliber att hela planeten kommer att bli som ny. På denna nya 
jord ska vi leva tillsammans, med förvandlade kroppar, under Guds ledarskap i harmoni 
med skapelsen (Jes 11:1-10, Kol 1:15-20, Apg 3:19-21). Det blir alltså inte tal om någon 
evakuering av själar från den jordiska tillvaron ”till himlen”, varken när vi dör eller 
senare. Vår framtid finns på den här planeten, med kroppar och allt. 

Frågan om man ska se fram emot själar i himlen eller kroppar på jorden kanske kan 
tyckas vara oväsentlig, men så är inte fallet. Skillnaden kan illustreras genom att 
analysera begreppet ”andlig”. Ett sätt att förstå ”andlig” är att det beskriver någon eller 
några som är inriktade på, och upptagna av, den icke-materiella verkligheten. Detta kan 
ta sig olika uttryck i olika kristna traditioner, men det kan handla om att man vill 
prioritera sådant som ”kontemplation”, ”det inre livet”, ”gudsmöten” eller ”andlig 
krigföring”. Resterande aspekter av livet kan en ”andlig” människa eller grupp hantera 
antingen genom att nedvärdera dessa eller genom att följa samma normer som alla 
andra. 

En alternativ betydelse av begreppet ”andlig” kan utläsas av Paulus teologi. Paulus 
använder begreppet ”andlig”, men Paulus var samtidigt en konservativ och nitisk jude, 
en farisé, med en judisk människosyn. För honom är därför människans sanna jag 
kroppsligt och inte (bara) andligt/själsligt. Istället för att i Paulus brev tolka ”andlig” 
som ”inriktad på det immateriella”, är det därför bättre att tänka ”präglad av den helige 
ande”, ”helige and-ig”. Enligt Paulus så har Guds annorlunda närhet (”den helige ande”) 
flyttat in hos de troende. Denna Guds egen Närvaro är samma kraft som uppväckte 
Jesus kroppsligen från döden och som en dag kommer att genomsyra hela skapelsen (Ef 
1:17-23, Rom 8) och när denna får fritt spelrum bland de troende så blir allt förändrat. 
Det And-iga skapar då inte en distansering från det vanliga, jordiska, utan handlar om 
att Guds närvaro genomsyrar de troendes relationer, plånböcker och matbord och formar 
församlingen till ett synligt alternativ-samhälle (Apg 2-5, Gal 5-6). 

Att nedvärdera det jordiska liv Gud skapat oss till och fokusera på ”himlen” och ”den 
andliga världen” är inget annat än en verklighetsflykt som den sovande kyrkan ägnar sig 
åt. En äkta församling strävar istället efter att se och leva det jordiska livet ur Guds 
andes ”himmelska” perspektiv och låta vardagslivet få genomsyras av Guds Närvaro. 
Det passar slumrande kristna att praktisera sin tro för att få komma till himlen när dom 
dör, men vakna messianer anpassar istället sina liv efter det faktum att Jesus åter igen 
ska framträda på jorden. Vakna kristna behöver därför inte bekymra sig om att komma 
till himlen. Vi har ändå inte där att göra... 

Fred genom Jesus, 


Jonas Lundström 



Badet som blev blaskigt (JB10) 


Efter att Israels folk blivit befriat av Jahve från sina förtryckare i Egypten visar gud 
på ett omtumlande sätt sin egen annorlundenhet (”helighet”) och ger sina befriade tio 
grundinstruktioner för det goda livet. Orden inleds; ”Jag är Herren, din Gud, som förde 
dig ut ur Egypten, ut ur slavlägret. Du ska inte ha andra gudar vid sidan av mig.” (2 Mos 
20:1-2) Detta betyder förstås inte att det inte fanns, eller finns, några andra gudar - den 
äkta gudens folk har alltid omgetts av andra gudar som pockat på dess uppmärksamhet. 
”Det finns ju många gudar och många herrar”, säger Paulus, om vi här tillåts slå ett lite 
otippat slag för polyteismen (existensen av flera gudar). Att det bara skulle vara vårt 
(post)-moderna samhälle som erbjuder många gudar och vägar är en illusion. Det 
kampen däremot alltid handlat om för gudsfolket, vilket de relevanta instruktionerna 
från Sinai visar, är valet att bland många gudar helhjärtat hålla sig till den enda som är 
genuin, välvillig och trogen. GT berättar hur folket ständigt attraherats av och horat med 
andra Makter men hur gud ändå varit en trofast äkta make som lockat folket tillbaka. 
Oavsett om frestelsen varit att återvända till slaveriet, att vända sig till kananéemas 
gudar, att utse en kung som de andra folken, att offra till Baal, att kompromissa med den 
babyloniska livsstilen, att tillbe Astarte eller att lita på Egypten så har strukturen i 
lockelsen, och Guds respons, varit densamma. 

Det är till denna tradition som Jesus anknyter när han träder fram med anspråk på att 
vara Guds unikt utvalde Ledare. I och med Jesus så förväntas troheten till gud 
kanaliseras genom att man följer i människan Jesus fotspår. Evangelierna utmålar en 
skapad värld som är ockuperad av fientliga makter i vilken Jesus framträder som 
makternas överman. När Jesus knyter praktikanter till sig så kräver han en sekteristisk, 
odelad lojalitet. Människan måste bryta med de andra makterna, lägga dessas 
bestämmanderätt bakom sin rygg och bry sig endast om Ledaren. Flera makter utpekas 
som speciellt hotfulla, exempelvis yrket (Luk 5), familjen (Lk 9:59-62, 14:26-, Mt 
12:46-) och Mammon (Mt 19, Lk 12, Mt 6). Ett radikalt lojalitetsbyte av den här sorten 
går förstås inte ostraffat förbi och därför pratar Jesus mycket om att lida och att ”bära 
sitt kors”. Innebörden är att precis som Jesus på grund av sin odelade gudslojalitet 
utsattes för förföljelse av de styrande makterna, så kommer den som följer honom att 
utsättas för samma behandling (Mt 16:21-28, Lk 9:18-27). Förföljelse är utlovat för alla 
troende (2 Tim 3:12) och alla måste, innan man joinar, kalkylera med att det kan komma 
att handla om döden (Lk 14:27-35, 1 Pet 2:18-25, Hebr 12:4, Upp 12:11). När de första 
efterföljarna hänger på Jesus motståndsrörelse så innebär det också ett familjebyte. 
Istället för den biologiska familjen är det nu Motståndsrörelsen som utgör den nya 
familjen, en familj där gud är den ende patriarken och alla andra är syskon. Den nya 
familjen har en självklar prioritet i förhållande till den gamla (Mark 10:28-31, Lk 2:41- 
)• 

Efter Jesus uppståndelse, upptagande till Guds värld och delegerande av sin ande, så 
fungerar Badet som övergången från den gamla världen till den nya. Genom Jesus- 
Badet föder mamma Gud en ny människa som får del av den kraftfulla gudsandan (Tit 
3:4-7, Hebr 10:22, Joh 3:5-). Samtidigt innebär Badet också att människan vänder om 
och blir som ett barn med ett nytt liv, med medborgarskap i guds kommande regim med 
dess annorlunda lagar. Att acceptera Badet är alltså efter Jesus upptagande samma sak 
som det de första lärjungarna gjorde när de bröt upp och lämnade allt för att följa 
honom. Detta gör att Badet också innebär att man lämnar lojaliteten till sin familj, att 
man vänder ryggen åt Mammon och att man ingår i en ny familj där försoningen och 
omsorgen mellan de nya syskonen har förstaprioritet (Mat 18:15-, Ef 2-3, Gal 3:26-). 

Problemet, förstås, är att dopet inte fungerar på detta sätt i kyrkan. Dopet ges 
exempelvis till barn som inte på något konkret sätt kan förväntas bryta med lojaliteten 
till sin familj. Det rimliga borde väl vara att vänta med dopet till den ålder då människan 
förväntas ta ett eget ansvar för sina avgörande livsval (i vår kultur, ca 15-20 år)? Inte 
heller innebär dopet att man vänder ryggen åt Mammon. Att bli döpt betyder inte att 
man föds in i ett folk som odlar en enkelt livsstil, ger till alla som ber om det, undviker 
investeringar i jordiska prylar och söker radikal ekonomisk utjämning. På sin höjd 
handlar det för de flesta om att man skrapar lite på toppen av sitt överflödsberg, betalar 
lite kyrkoskatt eller, i riktigt extrema sammanhang, att man har lite dåligt samvete för 
att man inte ger ”tionde”. Inte heller ingår man i en förlåtelsens gemenskap där man är 
fast beslutsam att lösa alla konflikter (Matt 18:15-35, 5:21-26). Den största kontrasten 
kanske ändå handlar om den information som man ges innan dopet. Vilka av oss har fått 
reda på att dopet kommer att innebära lidande och förföljelse för Jesus, kanske till döds? 

En del är medvetna om att dopet inte längre motsvarar den apostoliska tanken. En del 
löser detta genom att hävda att vi inte behöver bry oss nämnvärt, eftersom ”det yttre” är 



oväsentligt. Det som räknas är istället ”tron”, som då förutsätts vara något osynligt/inre. 
Mycket kan sägas om detta, men en viktig aspekt är att dopet är en 
kommunikationshandling. Dopet säger något till oss själva, till icke-troende, till Gud 
och till Makterna. Ett halvtaskigt dop är inte något neutralt utan kommunicerar en 
halvdan överlåtelse till en Ledare som ter sig drastiskt annorlunda jämfört med 
Böckernas berättelse. Ett blaskigt bad perverterar innebörden i denna guds-berättelse. 

Ett alternativ till att ignorera frågan om dåliga dop, är därför att helt underkänna våra 
dop och Bada ”på riktigt”. Personligen attraheras jag mer av detta alternativ än det 
första, men det jag vill föreslå ligger någonstans mittemellan, nämligen att man genom 
en specifik handling ”förtydligar”/”kompletterar”/”reparerar” dopet. För den som döps 
in i en av de (för många) förhatliga ”sekterna” (Amish, Plymouthbröderna, Jehovas 
Vittnen, Livets Ord, Maranata, Knutby) fungerar dopet lättare som en radikal 
övergångshandling, ett lojalitetsbrott, men hur ska vi andra göra? 

Mitt förslag är att vi ber Gud om hjälp att samlas i alternativa gemenskaper i vilka vi 
söker praktisera efterföljelsen på det sätt Jesus föreskrivit. För att ansluta sig till en sån 
alternativförsamling kan man ha en dopförtydligande handling. Kanske kan man 
använda sig av vatten, kanske kan man ge bort nycklarna till sitt hem till någon i 
församlingen, kanske kan man gå en församlingskurs? Här finns utrymme för 
kreativitet, men handlingen måste kommunicera till omgivningen att det handlar om ett 
förtydligande/komplettering av dopet. Ju mindre symboliskt och ju mer på riktigt det är, 
desto bättre. Alldeles oavsett är min bestämda uppfattning att badet har blivit blaskigt 
och att vi måste göra något grundläggande åt detta. Vad tycker ni? 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 

Den etablerade kyrkan och alternativförsamlingen (JB11) 

En rimlig kritisk fråga som kan riktas mot dessa brev är vad man gör av kyrkohistorien. 
Innebär inte sågningen av kyrkan en brist på historisk förankring och ett 
avståndstagande från den kristna traditionen? Jag menar att så inte är fallet. Den kristna 
kyrkan framträder nämligen i två skepnader, dels som etablerad kyrka och dels som 
alternativförsamling. Mainstreamskrivningen av kyrkans historia redovisar den 
etablerade kyrkans utveckling och berör framför allt ekumeniska möten, kyrkans 
relation till makten och dess officiella ledarskap. Alternativa rörelser berörs där 
huvudsakligen antingen som ”heresier” (villfarelser) eller som embryon till ”en riktig” 
(etablerad) kyrka. Min övertygelse är därför att kyrkohistorien behöver sklivas om med 
fokus på de rörelser som återerövrat fokuset på Jesus, Messias. Trots att jag har min 
bakgrund i den svenska friförsamlingsrörelsen (pingst) så är det först de sista åren som 
jag upptäckt alternativförsamlingens rika historia. Det följande är endast ett försiktigt 
försök att göra vissa nedslag och skissa slarvigt på denna mot-berättelse. 

Redan i NT finns frön till uppdelningen av kyrkan i en äkta och en perverterad 
version. Här talas om troende som somnar och om kärlek som kallnar (Matt 25, Upp 2- 
3), här varnas för falska profeter och bedrägliga Messiasgestalter (Matt 7, 24), här 
antyds ett större ”avfall” (1 Tim 4, 2 Tim 3) och en (eller flera) mot-Messias eller 
istället-för-Messias (”antikrist”) som ska sätta sig i Guds tempel (2 Thess 2, 1 Joh 2). 
Sedan Luther har en återkommande tolkning av Uppenbarelseboken varit att Den 
Prostituerade syftar på den del av kyrkan som lierat sig med 

Makten/Världen/Babylon/Systemet (Upp 17-18). Dessa texter passar väl in på delar 
av kyrkans utveckling från tiden runt år 100 - 325 och framåt. Fem skeenden, som redan 
antytts i tidigare brev, kan väljas ut för att illustrera hur motståndsrörelsen Församlingen 
som tidigare prioriterat en radikal Jesus-lydnad nu istället börjar söka anpassning till det 
”världsliga” systemet. Redogörelsen för dessa händelser bygger inte på någon hemlig 
kunskap utan finns tillgänglig i main-stream böcker i kyrkohistoria, även om tolkningen 
här är annorlunda. 

Innan biskop Ignatius av Antiokia lider martyrdöden runt 115 e M, skriver han flera 
brev till tongivande församlingar. Ett dominerande tema är att biskopen beskrivs som en 
representant för Jesus som kräver lydnad och utan vilken församlingen inte kan vara 
genuin. Även om tendenser till makt-tänkande tidigare funnits i Klemensbrevet så 
börjar nu gudsfolket i stort att förstås som uppbyggt kring maktpositioner, något som 
tydligt bryter mot Jesus exempel och undervisning. Detta anammas och förstärks senare 
av Irenaeus, Tertullianus och andra inflytelserika gestalter. Nästa steg i avfallet blir 
separationen av kärleksmåltiden från tacksägelsen som gör ”nattvarden” till en 



andlig/symbolisk måltid istället för gemenskap, något som inte finns i NT eller i tidiga 
skrifter som Didaché, Ignatius eller Plinius brev. Hos Tertullianus (runt 200) finns 
kärleksmåltiden kvar, men är nu skiljd från nattvarden. Församlingslivet uppfattas mer 
”religiöst” än vardagligt. På 100-talet kan vi också se hur tron filosofianpassas genom 
Justinus Martyrens vilja till kompromiss med grekisk filosofi, istället för att vara en 
berättelse med ett tydligt fokus på det kommande jordiska gudsrikets inbrytande. I 
mitten av 200-talet sker vidare en långtgående kompromiss med Mammon (ägande, 
förmögenhet, rikedom) då man börjar att bygga separata kyrkor istället för att träffas i 
hemmen. En slags kulmen i utvecklingen nås år 325 då den ”omvände” kejsar 
Konstantin sammankallar biskoparna till kyrkomötet i Nicea. Församlingen har blivit en 
förmögen och hierarkiskt uppbyggd religion/filosofi i maskopi med staten istället för att 
vara en enkel, jämlik, Jesuscentrerad och vardagsnära motståndsrörelse. 

I samband med detta måste kyrkan börja betraktas som två separata företeelser - den 
etablerade kyrkan som söver de troende, respektive ”alternativförsamlingen” som söker 
väcka de troende till kompromisslös lydnad gentemot människan Jesus. Ofta sker detta 
genom att någon specifik messiansk praktik återupplivas. Många gånger är denna 
alternativrörelse relativt dold eftersom den antingen är liten och blygsam eller också 
skyms, tämjs och hämmas genom att finnas inom ramen för den etablerade kyrkan (tex 
17-1800-talens konventiklar och 19- och 2000-talens husgrupper). Ibland framträder 
dock alternativrörelsen på ett väldigt tydligt sätt. Det finns skäl att återkomma till 
sådana exempel och här nämner jag endast några i förbifarten. Montanisterna, med två 
kvinnliga profeter i spetsen, framträder mot slutet av 100-talet med ett återupplivande 
av de andliga funktioner som nämns av Paulus i 1 Kor 12 och som alltmer kommit att 
försummas av kyrkan, och med ett starkt fokus på gudsrikets upprättande. Antonius, 
Pachomius och andra inflytelserika personer i den spirande klosterrörelsen tar livet i 
messiansk gemenskap och den enkla livsstilen/ fattigdomsidealet på allvar. Valdensare 
och Albigensare (kvinnorörelse) framträder från 1100-talet och framåt med liknande 
praxis i kombination med tydliga utmaningar till omvändelse och uppvaknande. 
Wycliffe och Huss deltar i rörelser från 1300-talet där kyrkans hierarki ifrågasätts. 
Anabaptister (1500-talet), baptister (1600-talet), metodister (1700-talet) och en rad 
andra rörelser fokuserar på nytt efterfölj elsen och upplivar praktiker som 
egendomsgemenskap, pacifism, församlingsfostran, delaktighet i samlingarna och 
uppmaning till omvändelse tillsammans med förväntan på Jesus ankomst och rikets 
upprättande. I Sverige växer friförsamlingsrörelsen fram från mitten av 1800-talet med 
liknande anspråk. Ett återkommande drag i dessa rörelser har varit den kraftiga 
oppositionen från den etablerade kyrkan, en förföljelse som många gånger lett till 
martyrskap. 

I mitt tycke har ett beklagligt drag i dessa rörelser varit en ofullständigt brytning med 
kyrkan. Viljan till erkännande har många gånger gjort att processen av förkyrkligande 
gått relativt snabbt, och många av dessa rörelser har snart blivit en del av den etablerade 
kyrkan -förmögen, religiös, uppbyggd kring maktpositioner och lierad med de 
världsliga myndigheterna och därmed mindre inriktad på radikal efterföljelse av Jesus 
och sökande efter det kommande gudsriket. Enligt min mening ska detta inte förstås 
som att den etablerade kyrkan innehåller 

”sämre” människor. Frågan är inte vilken kyrka som innehåller de godaste människorna 
utan vilken ”kyrka” som praktiserar gemensamma handlingar som speglar Jesus 
exempel. Kyrkans praktiker gör människor till goda medborgare i den här tidsepoken, 
alternativrörelsens praktiker formar människor till goda medborgare i den tillkommande 
världen. Inte heller finns det något skäl att dölja att alternativförsamlingen många 
gånger öppnat upp för diverse galenskaper. Här finns ett gäng berättelser om våldsamma 
revolutioner (tex inom grenar av donatismen på 300-talet och anabaptismen på 1500- 
talet), om hysteriska beräkningar av tiden för Jesus ankomst (anabaptism, 
väckelserörelser på 1800-talet) och om rigid konservatism (stelnad anabaptism, baptism, 
pingst mfl). Det verkar dock finnas skäl att tro att dessa tendenser beror på en 
kvardröjande anpassning till systemet, och inte på att man tagit evangeliernas Jesus för 
mycket på allvar. 

Hur är det då idag? Alternativrörelsen pågår, men på många sätt under ytan. Om man 
läser dokument och lyssnar på ledarna i svensk kyrka/”frikyrka”, är det tydligt att man 
inte längre vill vara en alternativrörelse, istället görs allt för att vara ”ekumenisk” och 
samhällstillvänd och inte betraktas som en ”sekt”. Trösten är att historien lär oss att 
alternativrörelsen inte går att hejda. Jesus är nämligen fortfarande densamme. 


Fred genom Jesus, 



Jonas Lundström 


Låt könet abdikera (JB12) 

En av de krafter som är mest framträdande i dag är Könet (sexualiteten). Inte så få 
sammanhang vill reducera människan till de livsyttringar som är beroende av våra 
könsorgan. I efterdyningarna av årets Pride-festival är det inte utan att man tänker på 
Paulus uppgivna ord om människor som får sin stolthet genom könet (Fil 3:17-21). 

Även här har Kyrkan anpassat sig och följer gärna i fotspåren på de makthavare som gör 
allt för att få vandra i Könets hyllningståg. Detta sker inte bara i samband med Pride- 
festivalens fest och glamour utan också i den gråa vardagens fokus på de könsberoende 
aspekterna av vårt liv. Hur vi klär och sminkar oss, vilka vi bor tillsammans med, vilka 
filmer vi tittar på, hur vi kommunicerar och i många fall vad vi arbetar med, bestäms 
ofta av vårt kön. 

Ett exempel på sexualitetshysterin är hur homosexfrågan alltmer kommit att dela 
kyrkan i två läger. Den bögkramande falangen av kyrkan söker tillmötesgå medias, 
homolobbyns och makthavarnas krav på en välsignande inställning till hbt-personemas 
samlevnadsformer. Denna ”kärleksfulla" och bejakande linje uppfattas av många som 
en frisk fläkt av välbehövlig förändring som känns äventyrlig, tolerant och befriande på 
ett lite busigt sätt. Den andra kyrkliga riktningen är de homoskrajsna som ser ett 
samhälle i moraliskt sönderfall och därför gärna med maskulint mod står på 
barrikaderna till försvar för "klassisk kristen tro” och Den Heliga Kärnfamiljen. Det 
många inte ser är att hyllningen till Könet är något som förenar de båda grupperna. I 
båda fallen fokuserar man på och prisar den aspekt av människans liv som är förknippat 
med hennes könsorgan oavsett om det är i form av det traditionella äktenskapet eller i 
alternativa samlevnadsformer. Kyrkans könsupptagenhet syns inte minst i att alla tycks 
se "vigselakten” (eller motsvarande) och välsignandet av det sexuella parlivet som en 
viktig uppgift för församlingen. 

I allt detta är en övergripande reflektion över Könets roll i Gudsberättelsen i det 
närmaste obefintlig. Skälet till detta är troligen att Skriften vägrar att ge vårt kön någon 
central plats i Guds vision - den som vill ha tron som penisförlängare blir besviken. Vi 
lär oss i och för sig av skapelseberättelsema att Gud skapade människan till man och 
kvinna (såväl som till vegan och naturalist), men också att människans uppror 
perverterar könsrelationen (1 Mos 3:16) och gör mannen till en härskare över kvinnan 
vars begär att äga och förtrycka kvinnor och andra (1 Mos 4:23-24) måste tyglas av 
Guds lag (2 Mos 20:14-17). Genom den tjänande (istället för styrande) mannen Jesus 
påbörjas dock en radikal nyskapelse som inte bara återställer skapelseordningen utan 
överträffar och ersätter denna. Evangeliernas Jesus ingår, trots 1 Mos 1-2, ingen 
könsbaserad relation men framställs ändå som den sanna och fullkomliga människan. Vi 
ser också hur Jesus gång på gång utmanar och ifrågasätter det grepp som 
familjestrukturen har om människors liv och framställer relationen till honom och hans 
förälder som överordnad den biologiska familjen (Lk 2:41-49, 8:19-21, 9:57-62, 10:38- 
42, 12:49-53, 14:20,14:25-). Jesus efterföljargäng framstår som den nya, icke 
könsbaserade, familj ekonstellation som tillhör det kommande gudsriket och som 
ersätter den gamla familjen (Gal 3:26-29, 1 Tim 3:15, Ef 2:19, 1 Joh 3:13-17). Jesus 
undervisar också om den kommande tidsepoken som en tid då ingen "gifter sig eller blir 
bortgift” (Mt 22:23-33). I den utförligaste redogörelsen för könsbaserade relationer i 
NT, 1 Kor 7, beskriver Paulus äktenskapet som något som tillhör den rådande 
ordningen, "världen”. I Paulus texter är "världen” liktydigt med den fallna skapelsen 
och dess medborgare, ett system som styrs av onda krafter och som går mot sin 
undergång (1 Kor 1:20, 27, 2:8, 2:12, 4:9, 5:10). Slutsatsen blir att det bästa för 
messianen är att förbli ogift, det näst bästa är att ha en partner hela livet och det sämsta 
är att byta sexuell partner, ju fler gånger desto sämre. 

Av detta bör man inte dra slutsatsen att man bör bryta sitt äktenskap eller försumma 
sina anhöriga (1 Tim 5:8). Att den gifte ska undvika att skilja sig är NT:s konsekventa 
linje. (Matt 19, 1 Kor 7 mfl). Messianer ska som sin Ledare vara fredsmäklare som 
bidrar till omsorg, försoning, trohet och stabilitet i relationer. För Paulus sträcker detta 
sig så långt att även det (för honom) principiellt sett förbjudna äktenskapet med en icke¬ 
troende (2 Kor 6:14-) bör bevaras om ett sådant existerar. (Borde inte detta också kunna 
tillämpas på ett homosexuellt partnerskap?) Inte heller innebär denna 
könsrelativiserande linje att man är emot det kroppsliga. Människans kropp är mycket 
mer än hennes kön, något min treårige son illustrerar genom att fortfarande i bästa 
queer-anda ha svårt att skilja man från kvinna. Inte heller bör vi promota ett 



skuldkomplex där en juste stund i sängen med livskamraten ska upplevas som smutsig 
eller oandlig. Har man en livspartner så bör man odla relationen till denne, även sexuellt 
(1 Kor 7:1-5). 

Vad detta betyder, däremot, är bland annat att vi behöver många troende som väljer 
att leva utan sexuell partner. När någon väljer denna väg finns det skäl att fira, mycket 
mer än när människor kapitulerar för äktenskapets delande av hjärtats lojalitet ( 1 Kor 
7:32-34). Vidare behövs familjer som sätter lojaliteten till Jesus och hans kropp 
(församlingen) framför familjebanden. Vi behöver också församlingar som inte utgör 
religiösa verksamhetsmaskiner utan som fungerar som familjer där hela livet integreras 
och där det inte uppfattas som skämtsamt eller överdrivet att på bibliskt (och hip-hop- 
)manér kalla varandra ”syskon”. Och till sist: även om ett äktenskap kan bli en positiv 
bild av relationen mellan Jesus och hans kvinna (församlingen, Ef 5:25-) så betyder inte 
detta att församlingen bör viga människor eller välsigna partnerskap. Könsbaserade 
relationer tillhör den rådande ordningen, ”världen” eller ”systemet”, vilket vi bör 
förhålla oss kritiskt och distanserat till. Ordningen i skapelsen är ju i den här tidsepoken 
infiltrerad och genomsyrad av fiendens inflytande. Församlingens uppdrag är istället att 
söka det kommande riket och inte att förstärka det världsliga sättet att leva. Vigslar 
tillhör därför inte de praktiker som församlingen som gemenskap ska utöva. De som 
binder sig till varandra i en livslång relation behöver inte presenter, gratulationer och 
hurrarop utan råd, vägledning, förbön och hjälp att bevara relationen och framför allt sin 
lojalitet till Ledaren. Eller som aposteln sa: [o]m du gifter dig är det ingen synd [...] 
[m]en de som gör så kommer att få det svårt här på jorden, och jag vill inte kräva för 
mycket av er”. (1 Kor 7:28) 


BIDRA MED MOT-TEXTER? 

Jag får en hel del respons på dessa utskick i form av samtal och mailkonversationer. 
Några har undrat över möjligheterna till offentlig dialog kopplat till breven. Av olika 
skäl har jag än så länge varit tveksam till att öppna en blog eller liknande men kanske 
finns det andra möjligheter? En sådan skulle kunna vara att den som vill bidra med ett 
kritiskt inlägg eller en kommentar mailar dessa texter till mig och att dessa sedan 
bifogas efter min text varje vecka. Om du har något du vill säga även till andra läsare 
kan du väl skriva ned dina tankar och markera tydligt att du vill ”publicera” texten. 

Detta är än så länge ett experiment och inte ett löfte, jag är också tacksam för feed-back 
på dessa idéer. 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 

Kan kyrkan somna? (JB13) 

En inte ovanlig fråga, uttalad eller outtallad, apropå dessa brev är vad som egentligen 
är syftet. Är det ett allmänt intresse i elak provokation, är det ett freudianskt behov av 
uppmärksamhet eller har jag inget bättre för mig? Oavsett hur det är med detta så är min 
önskan och bön till Gud att Guds ande ska låta dessa brev få bidra till åtminstone tre 
saker: 

-Uppvaknanden. 

Innan någon kopplar på alla sina ”religiösa floskler”-varningslampor; låt mig förklara 
vad jag menar. I flera av NT:s skrifter beskrivs möjligheten av att de troende ”somnar” 
(Mt 25:1-10, Upp 3:2, 1 Thess 5:6, Rom 13:11, 1 Pet 5:8). Ofta är denna bild knuten 
dels till väntan på Ledarens återkomst, dels till den praktiska livsstilen. Att vara vaken 
är att vara mer inriktad mot det kommande riket än det rådande systemet, att mer 
uppmärksamma Ledarens närvaro och befallningar än pseudogudarnas. Sömnen 
beskrivs som något mycket allvarligt, i Jesus liknelse i Matt 25 missar exempelvis en 
grupp yrvakna och oförberedda troende bröllopsfesten. Det är inte bara sömn-metaforen 
som uttrycker en liknande uppdelning av messianerna, även ord om avfall (2 Thess 2:3, 

1 Tim 4:1-), om kärlek som kallnar (Mt 24:12, Upp 3:4), om sådd som inte går att 
skörda (Mark 4) och om pseudo-Messias (Upp 13, 2 Thess 2, 1 Joh 2) indikerar att 
Jesustroende inte alltid är aktiva efterföljare av rätt härskare. 

Av detta skäl är det inte konstigt att kyrkans historia, så även i Sverige, varit en 
växelverkan mellan en sovande kyrka och rörelser av uppvaknande. I dagens kristenhet 
tycks det som om ”kristnas” livsstil präglas mer av anpassning till systemet än av 
väntan på Jesus och rikets ankomst. Med tanke exempelvis på mammonismen verkar en 
förkrossande majoritet av de som bär epitetet ”kristna” tillhöra den sovande, eller 




åtminstone extremt sömninga, falangen av gudsfolket. På många sätt är jag samtidigt 
tveksam till att prata om behovet av ”uppvaknande”, och ännu mer till det daterade 
begreppet ”väckelse”. Anledningen är att detta för många förknippas med 
världsfrånvändhet, känslosvall och ett hotfullt tonläge. Men att bli väckt handlar inte om 
att bli upptagen med vardagsfrånvänd ”andlighet”, och oavsett hur stark känsloväg eller 
”engagemang” som skapas för Jesus så är inte detta nödvändigtvis ”väckelse” i 
nytestamentlig mening. Uppvaknande har istället med den praktiska livsstilen att göra - 
våra prioriteringar, vår praktiska tillit till Gud, vår omsorg om andra, våra pengar, våra 
relationer. Det är inte heller så att Gud är hotfull i vanlig mening, men den som inte vill 
bejaka och formas av Jesus ledarskap i den här tidsepoken ifrågasätter sitt 
medborgarskap i det kommande riket och kan och vill troligen inte heller i framtiden 
ingå i en gudsnation där endast Jesus regerar. 

-Lyftning av äkta församlingar. 

Precis som alla som bär namnet ”kristna” inte är genuina efterföljare till Messias, så 
är inte heller allt som kallas ”församling” eller ”kyrka” genuint. En känsla för detta 
uttrycks exempelvis i att många kyrkor och samfund gör anspråk på att vara det enda 
sanna eller det sannaste. Samtidigt är de kriterier på ”det sanna” som åberopas ofta 
antingen så diffusa att de 

i praktiken är oanvändbara för andra än de invigda, eller också så smala att det tycks 
som om Guds ande under långa perioder helt lämnat jorden. (Exempel är 
succesionsordningen, ett visst läropaket eller en speciell uppenbarelse.) Jag hävdar att 
en äkta församling är en gemenskap som möts för att praktisera Jesuslivet på ett sätt 
som gör alla (unikt) delaktiga. Kontrasten till detta är det som sker i kyrkorna på 
söndagens gudstjänst - detta är inte gemenskap i ordets vanliga mening, man gör inget 
som Jesus/apostlarna påbjudit eller exemplifierat och de flesta har inte möjlighet att ge 
ett ostyrt bidrag. Breven, hoppas jag, kanske kan bidra till att någon som saknar en 
riktig församling söker sig till en sådan (exempelvis en Jesusbaserad husgrupp). För de 
som redan är med i en äkta församling önskar jag att breven kan bidra till att några 
börjar värdera det vardagsnära, gemensamma kristna livet högre än det kyrkliga. 

-Bojkotter. 

Den mest upprörande aspekten av dessa brev är troligen uppmaningarna till bojkott 
och distansering i förhållande till kyrkan. Flera har exempelvis reagerat på 
uppmaningen till nattvardsbojkott. Ett nödvändigt förtydligande kan vara att en fruktbar 
antikyrklig bojkott måste rikta sig mot gemensamma handlingar (praktiker), mot 
”makterna”/stmkturerna, och inte mot människor (Ef 6:12). De praktiker som i 
nuvarande form innebär en grundläggande förvridning av Jesus och apostlarnas 
exempel får inte stödjas eftersom dessa gör att människor dras bort från Gud och istället 
formas av systemet. Samtidigt bör man undvika att vända ryggen mot människor. Jesus 
käkade trots allt middag hos sådana vars praktik han anklagade hårdast (Luk 11:37-). 
Messianer är uppmanade att inte anpassa sig till systemet, men samtidigt att hålla fred 
med alla (så långt det kommer an på oss) (Rom 12:2, 18). Jesus revolution är en vänlig 
och fridfull revolution, även om den kan uppfattas som hårdkantad för den som värnar 
om det rådande. Den som distanserar sig från vissa praktiker bör alltså samtidigt vårda 
relationerna i det sammanhang man befinner sig i och tydligt motivera 
avståndstagandet, i den mån någon är intresserad av att lyssna. 

Samtidigt kan det förstås ändå framstå som störande och även oönskat leda till 
relationsmässig distans och konflikter när vissa praktiker förkastas. Trots detta verkar 
Skriften utmåla det som bättre att distansera sig från deltagande i handlingar som ur ett 
Jesuscentrerat perspektiv är dåliga. (Ef 5:7-14, Upp 18:4, 1 Tim 4:7, 2 Tim 2:16, 3:5, 2 
Kor 6:13-, 2 Joh 7-11) Detta förutsätter att man tror att det faktiskt finns handlingar 
som, i sig, är perverterade eftersom de inte är kompatibla med Jesus väg, och att vår 
skyldighet är att hålla distans till såna handlingsmönster. Att motivera antimessianska 
handlingar med att Gud eventuellt kan låta något gott komma ur det dåliga, verkar inte 
vara ett nytestamentligt förhållningssätt (Rom 12:17-21), trots att Gud till och med 
förmår (an)vända sina rabiataste fienders hat för sina egna syften (1 Kor 2:6-8). 

Uppvaknanden, lyftning av äkta församlingar och bojkotter är alltså något jag ber att 
Gud ska använda dessa brev (och andra människors peppning och exempel) till. 
Samtidigt handlar det inte om att enbart påverka yttre beteendemönster. Att fler dissar 
kyrkan har kanske inget egenvärde... Jag tror att drastiska praxisförändringar måste vara 
djupt förankrade i individens övertygelser och livscentrum (Luk 14:28, Matt 15:1-20, 
Rom 14:5-23, 2 Kor 9:7, Fil vl4). Detta tar ofta, men inte alltid, mycket tid, bön, 
betraktande av föredömen och försiktig träning i anspråk. Så desperata och ytliga 
livsförändringar önskar jag helst inte bidra till. Och kanske visar det sig dessutom att det 
i slutändan mer blir mina övertygelser än läsarnas som förändras av dessa skriverier... 



Fred genom Jesus, 


Jonas Lundström 

Dom upproriska fri-baptisterna (JB14) 

En fullt utblommad alternativrörelse har i kyrkans historia ofta, parallellt med en 
extrem bredd i uttryckssätt och läror, ändå uppvisat återkommande drag. Alternativa 
rörelser har ofta präglats av ett tydligt fokus på evangeliernas Jesus, en förväntan på 
hans återkomst, en passion för det kommande riket, etablerandet av nya och nära 
gemenskapsformer, ett hårt motstånd från de styrande, en enkel livsstil/ekonomisk 
utjämning, breddad delaktighet i församlingens praktiker, aktivt budskapsspridande, 
abrupta inbrytanden av Guds kraft, propagerande för försoning/fred/icke-våld, en vilja 
till distansering från ”världen”, kyrkokritik, antihierarkiska och nätverksbaserade 
strukturer, aktivt bibelläsande samt omtolkning av vissa traditionella läror och praktiker. 
Följande är det första av (eventuellt) flera nedslag i alternativrörelsens spännande 
historia som jag har som intention att göra i var tredje brev. (Dessa historiskt inriktade 
brev kan ibland, som detta, komma att bli något längre än vanligt.) Tips för fördjupning 
samt information om de källor som använts kan fås på begäran. 

Hösten 1872 är baptismen i Sverige drygt två decennier gammal och både den 
svenska samhällsstrukturen och den kyrkliga kartan håller på att målas om. Sedan 1600- 
talet hade statskyrkans lära och liv varit den i lagen påbjudna formen av gudstro, och 
konventikelplakatet från 1726 förbjöd ”religiösa” sammankomster utöver familjeandakt 
och kyrkans lagstadgade gudstjänster. Samtidigt fungerade lagen dåligt, kritiserades 
ibland hårt och var svår att efterfölja. Under 1800-talet var, trots kyrkan och lagen, 
kristna samlingar i hemmen vanliga, bibelläsandet bland vanligt folk livades upp, 
budskapet om Guds förlåtelse berättades utanför kyrkans ramar och av vissa grupper 
uppfattades stora delar av kyrkan och hennes ledare som sovande. 

I denna mylla äntrar bland annat genom tyska influenser baptismen scenen och 
påbörjar tillsammans med andra rörelser en revolution av hur det kristna livet 
praktiseras och uppfattas. Att döpa endast de som själva kan uttrycka sin vilja att följa 
Jesus, är inte bara olagligt utan gör också att de grupper av döpare som snabbt växer 
fram skiljer sig från kyrkan och börjar fungera och förstå sig själva som fria 
församlingar endast under Jesus ledarskap. Samtidigt ärver den svenska baptismen 
mycket av sin lutherska ”mammas” läror och praktiker, något som troligen förstärks av 
att den ledande gestalten Anders Wiberg är före detta luthersk präst. Även om baptismen 
länge betonar församlingarnas rätt till självstyre, så växer ändå relativt tidigt en 
samfundsliknande struktur fram, en predikantutbildning startas och kapell byggs i snabb 
takt. Samtidigt är vissa personer inom rörelsen beredda att göra en grundligare 
omtolkning av vad tron på Gud borde innebära. Helge Åkeson, lantbmkarson från 
Helsingborgstrakten, född 1831, är en av dessa röster. 

Åkeson var tidigt en passionerad bibelläsare och stötte vid sjutton års ålder på en 
skrift som beskrev Guds kostnadsfria erbjudande om räddning genom Jesus, något som 
ledde till hans omvändelse. Från början ville Helge bli missionär, men avråddes från 
detta av den tongivande väckelseprofilen Peter Fjellstedt som istället uppmanade honom 
att läsa till präst.Vid sina studier vid läroverket i Helsingborg stötte Helge oväntat på 
den danske tänkaren Sören Kirkegaards kyrkokritiska skrifter. Efter fem års studier hade 
detta, tillsammans med de samtal som fördes bland studenter på skolan, gjort att Helge 
blivit övertygad om att statskyrkan inte var Guds församling och att prästerna inte 
tjänade Jesus, varför han lämnade skolan och en möjlig prästkarriär. Istället tog han 
anställning vid det nybildade Helsingborgs traktatsällskap, genom vilket han fick 
möjlighet att som ”kolportör” resa med uppdrag att sälja skrifter om tron och berätta om 
Jesus. I Halland råkade han stöta på baptister som övertygade honom om troendedopets 
nödvändighet. När Åkeson låter döpa sig leder detta till att han sparkas från 
traktatsällskapet, en händelse som bidrar till hans övertygelse om att en troende inte bör 
begära lön för att berätta de goda nyheterna. 

Livet som resande illegal baptistinspiratör innebär att Helge utsätts för hårt tryck från 
kyrkans representanter och även vid några tillfallen får tillbringa tid i fängelse. 

Samtidigt stärker detta snarast hans och andra baptisters mod och forcerar dessa att lita 
på Gud och Guds budskap som de anser sig finna säkrare i Bibeln än i kyrkans 
trosbekännelser. I böljan av 60-talet börjar Åkeson landa i övertygelser som gör att även 
hans sits som baptistinspiratör alltmer kommer att hotas. Förutom att Helge envisas med 
att applicera efterfölj elsen på praktiska frågor som pastorslöner, brandförsäkringar, eder, 



fotografering (!), krigstjänst, äganderätt och teologisk utbildning, böljar han också 
kritisera uppfattningar baptisterna ärvt från den lutherska kyrkan. Helge menar att Jesus 
rättfärdighet inte ”tillräknas” den troende utan innebär genuin livsförvandling, att Jesus 
inte dog i människans ställe och att Gud inte straffade Jesus på korset (en övertygelse 
som även PP Waldenström, en av upphovspersonerna till Missionsförbundet kom att 
dela), samt att de kommande straffen kan vara episka (”tidsåldriga”/hörande till den 
kommande tidsåldern) och inte oändliga. 

Givetvis är inte Helge ensam om dessa tankar - liknande strömningar finns i en rad 
baptistiska gemenskaper, något som skapar oro i leden och under 1872 leder fram till en 
konfrontation. Hösten 1872 utesluts Broby baptistförsamling ur Skånedistriktet, ett öde 
som sedan drabbar ett antal baptistförsamlingar och enskilda i landet. En majoritet i 
Broby baptistförsamling har nämligen vägrat att godta Skånedistriktets krav att Helge 
Åkeson måste uteslutas ur församlingen. Den första ”större” av flera separata baptistisk 
rörelser kommer därmed att växa fram i Sverige och rymmer vid sekelskiftet ett drygt 
hundratal församlingar med cirka 5.000 medlemmar. ”Fribaptismen” är född. I Broby 
bildar de som inte tillhör den Åkeson-påverkade falangen efter uteslutningen en ”riktig” 
baptistförsamling på orten. 

Efter att Broby baptistförsamling uteslutits för dessa ”felaktiga” dogmer kommer 
fribaptismen alltmer att växa fram som en distinkt men decentraliserad baptiströrelse 
med egen identitet. Tidigt kallar man sig ”brödraskapet” och verksamheten består bland 
annat i ett aktivt propagerande för det kristna budskapet, planterande av nya 
församlingar, söndagsskolor och öppna bibelsamtal där varje deltagare uppmuntras att 
göra självständiga inlägg. 1889 publiceras Åkesons träiga men grundtexttrogna 
översättning av NT (senare översätts även GT), 1888 startas tidningen ”Upplysningens 
vän” och 1892 sänds de första missionärerna ut (två kvinnor), något som senare leder 
till hundratusentals omvända i bland annat Afrika och Kina. 

Fribaptismen kommer att få en i Sverige unikt särpräglad teologi och praxis. Den 
starka fokuseringen på Jesus leder bland annat till pacifistiska övertygelser som gör att 
mer än 100 fribaptister fängslas för vapenvägran. Många uppfattar den etablerade 
kyrkan som Uppenbarelsebokens prostituerade vilket leder till en tydlig separatism. 
Rörelsens avståndstagande från världslig makt, vishet och rikedom leder till en platt 
struktur med motstånd mot särskiljande titlar (exempelvis ”pastor”), en enkel livsstil 
och ett starkt beroende av Guds ande och förväntan på ett genomslag för den första 
kristna tidens andegåvor. Inom rörelsen förekommer också ett accepterat ifrågasättande 
av treenighetsläran där Gud förstås som en, ”Fadern” (underförstått - inte tre), Jesus 
som Messias/Guds Son/Guds avbild/Guds Ord (men inte Gud i samma bemärkelse som 
Fadern) och Anden som Guds kraft (och inte en ”person”). Efter Åkesons död blir också 
den uppfattning som hittills bara antytts (?) av honom den gängse, nämligen att alla 
straff kommer att upphöra och alla människor till sist inkluderas i Guds rike. 

I början av 1900-talet har många i rörelsen en positiv inställning till den frambrytande 
pingströrelsen, men efter att den pingstvänlige redaktören för tidningen sparkats så tar 
man tydligare avstånd. Omkring denna tid stagnerar också den numerera tillväxten och 
även om ett eller ett par tusen fribaptister finns kvar in på 1980-1990-talen så kommer 
rörelsen från mitten av 1900-talet att tydligare likna de andra frikyrkosamfunden. På 80- 
talet närmar man sig och går så småningom samman med Helgelseförbundet och på 90- 
talet sker sammanslagningen med ÖM som tar namnet Nybygget, numera Evangeliska 
Frikyrkan. I EFK:S grunddokument kan vi numera konstatera bland annat att 
treenighetsläran (i den niceanska trosbekännelsens tappning) tas för självklar och 
grundläggande, att missionsledare på samfundsnivå beskrivs som innehavare av en 
”tillsynsfunktion” (grek. ”episkopos”=biskop), och att EFK önskar förening och 
samarbete med hela kyrkan. Om Åkeson är medveten i sitt pre-uppståndna tillstånd, så 
vänder han troligen smärtsamt på sig i sin grav. 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 

Den dömande församlingen (JB15) 

Något som alla verkar tycka idag är att man inte får ”döma” (Matt 7:1-, Lk 6:37). Jag 
kan tycka att en rimlig tillämpning av dessa Jesus-ord borde vara att en messian 
(kristen) inte bör utdöma straff och därför helst ska undvika yrken och uppgifter som 
riksdagsperson, domare, åklagare, nämndeperson, fångvaktare eller polis. Men detta är 
inte vad folk tänker på när dom hävdar att man inte får vara dömande, istället handlar 



det uteslutande om en mer indirekt tillämpning - nämligen att ingen bör ha alltför 
bestämda uppfattningar om andra människors livssval och handlingar. Att tycka att 
någon handlar moraliskt tveksamt och att lägga sig i detta uppfattas ofta som ett sådant 
högmodigt och kärlekslöst ”dömande”. 

För människor som vill ta Bibeln på allvar borde detta vara en ytterst problematisk 
hållning. Man behöver bara göra en ytlig bläddring i skriften för att se att ”döma” i 
betydelsen att pröva det moraliska värdet i specifika beteenden, inte bara är tillåtet för 
messianer utan också tillhör våra skyldigheter. Att bedöma och samtala med varandra 
om det destruktiva eller konstruktiva i våra handlingsmönster är förstås en självklar del 
av vad genuin omsorg (”kärlek”) innebär. Svårare är det att hitta stöd för en kristen 
support av domstolsväsendet. 1 Kor 5-6 är ett sammanhang som kombinerar 
beskrivningen av församlingens skyldighet att döma med en kritisk hållning till 
systemets domstolar. Denna beskrivning av församlingen som en (alternativ) domstol är 
samtidigt en ovanlig bild i NT som bör användas med varsamhet eftersom bilden lätt 
färgas av systemets praxis på detta område. Församlingens ”dömande” uppdrag kan 
istället bättre beskrivas med uttrycket ”församlings(upp)fostran”. 

Jesus beskriver omvändelsen som en process/händelse där man föds en andra gång 
(Joh 3, 1 Pet 1:23, Jak 1:18, Tit 3:5) och genom Guds ingripande förvandlas till ett litet, 
okunnigt och djupt älskat barn, i desperat behov av föräldrerns fostran och omsorg för 
att kunna mogna och utvecklas. Meningen är att vi som Guds bam inte ska stanna i 
växten utan nå ett tillstånd av messiansk mänsklig mognad (Ef4:13, 1 Pet 1:23-2:3, 

Hebr 5:11-6:3, Kol 1:28, 1 Kor 2:6-, 1 Joh 2:12-, Heb 12:3-). Det framgår alltså av en 
rad nytestamentliga skrifter att Gud är en förälder som fostrar sina barn. Denna fostran 
sker genom Guds andes verksamhet och kraft som flyttat in, både i den enskilde 
troendes liv, men också i Guds församling - den samlade gemenskapen av troende (1 
Kor 3:16-17, Ef 3:18-22, 1 Pet 2:1-5, 1 Tim 3:15). Man kan alltså säga att Guds 
(fostrande) auktoritet kanaliseras genom församlingen. Detta återspeglas i Jesus 
uttalande att Petrus (och senare de andra bekännarna) fått ”himmelrikets nycklar” att 
förvalta, med dess rätt att både förlåta felsteg och att ”binda” (Matt 16:16-20, 18:18-20, 
Joh 20:22-23). Detta snack om fostran visar också att Guds typ av godhet inte finns 
naturligt i människans förnuft, hjärta eller vilja - Gudskaraktären är ett frö som 
planterats i våra liv genom andragångsfödelsen och som sedan måste odlas genom 
träning, peppning, uppoffring och gudserfarenheter. Församlingen MÅSTE vara en 
gemenskap som tillhandahåller denna fostran och när den inte är det kommer den (i 
bästa fall!) att producera förkrympta, omogna och barnsliga messianer, ofta i behov av 
både respirator och hlr. 

Vid det här laget blir kanske ingen förvånad när jag kommer med påståendet att detta 
inte fungerar i kyrkorna. Helt kort vill jag här nämna två aspekter av församlingens 
fostrande roll som i stort sett är helt övergivna inom ramen för kyrkornas ordinarie 
verksamhet. Den första är behovet av ömsesidig vägledning. Att lägga sig i någon 
annans sätt att leva sitt liv anses ofta som något fult, samtidigt som det i Biblioteket 
anses som något nödvändigt (Kol 3:16, Rom 15:14, Ef 4:16/29, 1 Thess 5:11-14, Hebr 
3:13/10:24, Jak 5:16-20, Jud v20-23). Vi behöver varandra och att be om råd, att peppa 
varandra, att ställa rannsakande frågor om varandra, att erkänna felsteg för varandra 
(och förmedla Guds förlåtelse) och att av omsorg blanda sig i varandras angelägenheter 
borde vara en självklar del av varje församlings liv tillsammans. Detta är inte heller en 
uppgift som kan delegeras till några ”ledare” eller ”pastorer” eller som kan utövas från 
en talarstol - vägledning är allas ansvar, samtidigt som peppningen givetvis inte 
förminskar den enskildes egna ansvar inför Gud för sina beslut och handlingar. 

Den andra aspekten, om möjligt ännu mera förträngd, är den tillrättavisningsprocess 
som Jesus undervisar tydligt om i Matteus 18:15-. Enligt (Matteus) Jesus så har den som 
blir felaktigt bemött i församlingen en skyldighet att i enrum tala ansikte mot ansikte 
med sitt syskon om det som har hänt, istället för att exempelvis snacka skit eller bli 
bitter. (Jfr också med Matt 5:21-26). Sammanhanget visar att instruktionerna handlar 
om att försöka uppnå försoning (se vers 20-35) och förlåta varandra där konflikter 
uppstår och inte om att styra varandras beteende. Den som inte vill lyssna till en sådan 
tillrättavisning ska bemötas först tillsammans med ytterligare ett eller ett par syskon 
(”vittnen”) och därefter ska ärendet behandlas av hela församlingen. Den som vägrar att 
lyssna till en enad församling ska bemötas som en som inte längre tillhör Guds folk utan 
”nationerna” (en ”hedning”). (Jämför med Gal 6:1-, Luk 17:3, Tit 3:9-11, 1 Tim 5:19- 
20, 2 Thess 3:6-15, 2 Kor 2:5-11). Poängen som jag ser det är att relationen till Gud är 
intimt sammanflätad med relationen till människor. Man kan i förlängningen inte vara 
försonad med Gud och samtidigt vägra att försonas med sin tros-familj (1 Joh 3-4). Det 
är inte rätt av en församling att fortsätta bemöta någon som ett Guds barn som envisas 



med att dissa sina syskon. 

En fostrande församling är givetvis en företeelse som kan balla ur och som också 
gjort det många gånger. Som jag ser det kommer en sådan urballning som ett brev på 
posten då församlingen blir hierarkisk (styrd av ett fåtal) och/eller en konservativ 
bevarare av gränserna istället för att vara ett folk på vandring där alla deltar i 
församlingens fostran. Å andra sidan är den församling som inte är en formativ 
gemenskap dömd till undergång, och den som tillhör en gemenskap som inte utövar 
ömsesidig fostran kommer troligen att avstanna i sin tillväxt eller till och med tappa 
Guds liv. I de tidiga frikyrkorna (tex 1500-talets anabaptism och i Sverige 
metodistkyrkan, baptiströrelsen, missionsförbundet och pingströrelsen) var därför 
fostran och tillrättavisning en praktik som uppfattades som helt avgörande för vad en 
äkta församling är. Idag däremot hör man i stort sett aldrig om en församling där någon 
på grund av oförsoning tappat sin status som kristen, eller om grupper där det är en 
dygd att lägga sig i varandras liv eller att tillrättavisa varandra i enrum. Tvärtom anses 
det som något humant och upplyst att inte ”döma”. Så länge det inte handlar om tyst 
förakt, om skitsnack eller om att glädjas över att systemet hämnas på människor genom 
att låsa in dom i otroligt små rum, förstås. Av någon anledning är ju inte detta att döma... 
(Joh 8, Ef 4:1-2, Jak 4:11-12) 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 

Väg eller lag? - Om att leva messianskt (JB16) 

Flera jag pratat med tenderar att uppfatta dessa brev som ”lagiska”, något som man 
tror kan leda i bästa fall till ett lite tråkigt och grådassigt liv och i värsta fall till 
psykotiska skuldkomplex och ångest. Följande är ett försök att beröra dessa farhågor. 

Engagerade ”konservativa” kristna är ofta väldigt upptagna med frågan ”Är det synd 
att...?”, trots att Jesus ägnar denna fråga förvånansvärt lite uppmärksamhet. Troligen har 
detta att göra med lagens centrala plats i det idépaket som hör till ”bibeltroende” kretsar. 
Många tror att dom flesta eller alla val man gör som kristen faller in i kategorierna 
Rätt/Fel, eller med mer religiöst språkbruk Tillåtet/Syndigt. Frågan om hur man ska leva 
rätt uppfattas handla om hur man ska lyda Guds eviga lag och att problematisera rätt- 
fel-uppdelningen betecknas ofta som ”liberalt” eller liknande. Samtidigt har 
”bibeltroende” sammanhang svårt att enas om hur Guds lag ska tillämpas, och det 
varierar också om ”lagboken” uppfattas innehålla många regler eller få. Hur mycket 
Guds lag sammanfaller med samhällets lag är också olika. De gemensamma dragen är 
att bilden av Gud som domare spelar en central roll och att Bibeln i hög utsträckning 
uppfattas som en lagbok. Lagivrarna upptäcker samtidigt ofta att det är svårt eller 
omöjligt att lyda allt, varför Gud (Domaren) blir arg och måste straffa lagöverträdelsen. 
Antingen drabbas då dessa kristna av envisa och svårhanterliga ”tvivel på sin frälsning” 
eller också tröstas man av tanken på att Gud istället för att straffa oss har straffat en 
oskyldig (Jesus), och därför kan man gå fri. Om man ”tror” (tillräckligt) vill säga. 

I det här brevet skulle jag vilja slå ett slag för att kraftigt devalvera värdet på lag¬ 
metaforen. Bilden av messianen som (Guds)lag-lydig kan troligen inte uteslutas utan att 
skriften reduceras, men jag tror faktiskt att det finns andra bilder som är viktigare. En 
sådan bild av messianism i Böckerna är beskrivningen av livet som en vandring eller en 
väg. Bildens bakgrund finns bland annat i när Gud kallar Abraham till uppbrott i syfte 
att nå det utlovade landet och bli en välsignelse för alla nationer (1 Mos 12-) och i det 
befriade folkets vandring från Egypten mot löfteslandet (2 Mos 12-). Samtidigt 
blommar bilden ut ännu tydligare i NT, där den har sitt centrum i evangeliernas Jesus 
som vandrar omkring och kallar människor att bokstavligt och bildligt vandra i hans 
fotspår. I Johannes talar Jesus till och med om sig själv som Vägen - den som vill vara 
stillastående eller leva ett statiskt liv behöver inte göra sig besvär. 

Även i resten av NT fortsätter Vägen att vara central - i Apostlagärningarna kallas de 
troende/tron ibland helt enkelt ”Vägen” (9:2, 18:25, 19:9, 19:23, 22:4, 24:14), något 
som också rimmar bra med beskrivningen av hur man ständigt, under Andens ledning, 
korsar nya gränser med budskapet. Även i Paulus brev återfinns Väg-metaforen, bland 
annat i talet om att vandra trons väg (Rom 4:12), om att springa mot ett mål (Fil 3:13- 
14, 2 Tim 4:7, 1 Kor 9:24-27) och i peppningarna till att ”vandra i/genom Guds ande” 
(Rom 8:5, 14, Gal 5:25 i SFB, 1917). Både 1 Petmsbrevet och Hebréerbrevet är också 
tydligt påverkade av vandringstermer (1 Pet 1:13, Heb kap 3-4, 11). För den som trott 
att det kommande livet ska präglas av stillasittande psalmsång eller introvert meditation 



kan man konstatera att även inför Guds tron så är Guds folk på vandring i Lammets 
fotspår (Upp 7:17). Även utanför NT, i Dicaché - en av de viktigaste tidiga kristna 
skrifterna, finns en undervisning om ”de två vägarna” i centrum. 

Om man tar Vandringen på allvar så hamnar Lagen, hävdar jag, i bakgrunden. Det 
blir helt enkelt svårt att fånga alla livsstilsfrågor under kategorierna ”rätt” och ”fel”. 
Jesus-livet är istället något som utvecklas, en resa, där det handlar om att tillsammans 
med andra formas så att man mer och mer liknar Förebilden. Om man på detta sätt 
vandrar mot ett mål så är det inte relevant att vid varje steg ställa sig frågan om rörelsen 
var ”tillåten” eller ”syndig”. Mer användbart är det att tänka i termer av bättre och 
sämre, mer eller mindre i prick, nämare eller längre från målet. Det blir också viktigare 
att förändras i rätt riktning och att lyda Närvarons uppmaningar i nuet, än att ”vara 
konsekvent”. Att vägen är viktigare än lagen bekräftas också av alla de viktiga NT- 
uttryck som framställer messianens utveckling som en process, såsom ”sträva”, ”fyllas”, 
”söka”, ”kämpa”, ”arbeta”, ”formas”, ”helgas”, ”förnyas”. 

Om man accepterar att väg-metaforen är viktigare än lag-beskrivningen av Jesuslivet 
så hamnar flera bibliska nyckelkoncept i ett annat ljus. ”Synd” handlar inte så mycket 
att bryta mot en evigt giltig lag som att vika av från en väg. Vad som är ”synd” kan 
därför variera beroende var man befinner sig på vägen. ”Nåd” handlar inte om att Gud 
accepterar syndaren, ”nåd” innebär istället att Gud leder oss framåt på sin väg och 
hjälper oss upp när vi faller. ”Nåd” står därför givetvis inte i motsats till Jesuslika 
handlingar. ”Förlåtelse” handlar inte om att Gud straffar någon annan utan innebär att 
Gud, utan kostnad, efterskänker allt vi är skyldiga Gud. Även förståelsen av ”Guds bud” 
blir annorlunda om man först och främst ser sig som ett folk på vandring. De 
instruktioner Gud ger oss blir då inte ett evigt, ohistoriskt lagpaket, utan får mer 
karaktären av trafikregler som hjälper oss att färdas säkert, eller av befallningar och råd 
riktade till konkreta situationer. Jesus bud är instruktioner som vi lär oss efter hand och 
som hjälper oss som att bli bättre Messiaspraktikanter (Mt 28:16-20). Guds lag är därför 
en hjälp i vår vandring, en nåd, och inte ett destruktivt krav. Inte heller är Guds lag, i 
den nya Pakten, något ansträngande som finns på avstånd, istället integreras den i vårt 
livscentrum genom att Gud ger oss sin kärlek och sin ande (Rom 7:6, 8:3-, 5:5/13:8-10, 
Gal 6:13-, 1 Joh 2:27). Även den grundläggande frågan om vad det egentligen är att 
vara kristen blir annorlunda. Att vara räddad (”frälst”) är att ha blivit vänd i rätt riktning 
och att ha påbörjat en vandring mot målet. Räddningen är något som pågår, en väg att 
vandra på och har kanske inte alls att göra med att Gud i andevärlden förklarar oss 
rättfärdiga fast vi egentligen är syndare. 

Vi är ett folk på vandring mot Guds kommande rike. Den tid då Gud regerar över 
universum är det mål vi sträcker oss mot. Den väg vi vandrar på är den kors- och 
uppståndelseväg som Jesus, Messias, stakat ut. Vi går i hans fotspår och bakom oss 
ligger ”världen”, systemet, den här tidsepokens ordning och de Makter som styr 
planeten idag. Det är en smal väg, men i oss, som sällskap och drivkraft på vandringen, 
finns Guds egen Närvaro och kraft. Och vi vandrar inte ensamma utan tillsammans med 
våra syrror och brorsor i Guds familj. Att vara indragen i det äventyret är något helt 
annat än att lyda en opersonlig lag. 

Läs Fil 3:12-16! 

”Jag har beslutat, att följa Jesus... och aldrig mer tillbaka gå 

Jag följer korset, och lämnar världen... och ingen väg tillbaka går 

Om andra tvekar, vill jag dock följa... och aldrig mer tillbaka gå” 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 

Den fria församlingens genombrott: Schweizisk anabaptism (JB17) 

Tidpunkten är 1523. Platsen är ett ”kristet” europa som står inför dramatiska 
förändringar. ”Revolution was in the air”, som Sandi Thom sjunger i låten ”1 wish I was 
a punkrocker (with flowers in my hair)” (kanonlåt!). Luthers spirande reformation med 
dess grundliga ifrågasättande av kyrkans urspårade praktiker och dogmer, vindfläkten 
från de upptäcksresandes erfarenheter av nya världar, humanismens återvändande till 
bortglömda antika skriftliga källor, upproriska stämningar bland bönder som förtrycktes 
ekonomiskt av ett sammanfallande feodalt system - allt detta bidrog till att sökandet och 
öppenheten för nya sätt att leva var större än på länge. Det är i denna mylla som Gud 
låter den spretiga och svårfångade anabaptismen få se dagens ljus. Min avsikt är att i 
några av de historiskt inriktade breven (var tredje Jesus-brev) ge en översikt av 



rörelsens huvudfåror. Idag är det allt fler som menar att det just i anabaptismen finns 
viktiga lärdomar för dagens församlingar i det efter-kristna samhället (se tex 
www.anabaptistnetwork.com). Texterna bygger på den (felbara!!) etablerade 
forskningen inom området och är bearbetade utdrag ur min tiopoängsuppsats som kan 
fås med noter och hänvisningar på förfrågan. 

I december 1518 hade den populäre predikanten Ulrich Zwingli flyttat till Ziirich i 
Schweiz för att tjäna där som präst och runt 1520 började han tydligt stå för 
Lutherinspirerade reformations-idéer. För den tidige Zwingli hade Bibeln företräde 
framför ”förnuft” och ”tradition” och vikten av att passionerat vandra i Jesus fotspår 
fanns i förgrunden, bland annat genom att Zwingli predikade igenom Matteus- 
evangeliet. Det fanns också hos Zwingli, precis som hos Martin Luther, en distansering 
från idén att människans ställning inför Gud avgörs av i vilken utsträckning hon lyckas 
följa det kyrkliga regelverket. År 1523, i samband med en offentlig diskussion 
(disputation), ställde sig stadsfullmäktige i Ziirich positiva till Zwinglis uppfattningar, 
något som samtidigt innebar ett brott med katolska kyrkans hierarki. Istället för att stå 
under den katolska kyrkan uppfattas nu Zwingli och omgivande landsortsförsamlingar 
som underställda den ”världsliga” stadsledningens auktoritet. En av de viktiga 
skillnaderna mellan reformatorerna och anabaptismen, men även inom den 
anabaptistiska rörelsen, kom just att bli skillnader i relationen mellan samhällets 
maktstrukturer och församlingen. Kyrka och stat sågs (på olika sätt), inom både 
katolicismen och den protestantiska reformationen, som av nödvändighet harmoniskt 
förenade i ett kristet enhetssamhälle. Att bryta med kyrkan var därför ett allvarligt brott 
som måste straffas. Inom anabaptismen skulle här ett tydligt alternativ komma att växa 
fram. 

Under 1523 nås Ziirich av revolutionära stämningar bland bönder och detta tar sig 
uttryck i en uppblossande konflikt om den kyrkliga tiondeskatten. Tiondelagen 
kritiserades hårt från vissa håll och ett antal församlingar (^samhällen) på landsbygden 
som leds av präster med radikala reformatoriska idéer vägrar nu att betala skatten som 
är avsedd att tjäna det kyrkliga etablissemanget i Ziirich. Från böljan hade även Zwingli 
kraftigt ifrågasatt tiondets legitimitet men han ger nu istället sitt stöd till myndigheterna. 
Spörsmålen gäller även den katolska mässan med dess ritualer, tron på mässan som ett 
upprepad offer av Jesus kropp och ”lekmännens” ofullständiga deltagande i mässan (de 
fick bara del av brödet, och ibland inte ens av det). Även här hade Zwingli tidigare tagit 
ställning för en radikal förnyelse, men blir tveksam då stadsfullmäktige vill gå 
”varsamt” fram för att inte skapa oroligheter bland katoliker och andra. 

Detta upprör kraftigt en bibelstudiegrupp bestående av vänner till Zwingli, där den 
nyomvände och teologiskt utbildade Conrad Grebel och en viss Felix Mantz tillhör de 
tongivande. Grebel och hans vänner såg sina egna uppfattningar som nära besläktade 
med Andreas Karlstadt, en kollega till Martin Luther. Denne Karlstadt förespråkade i 
början av sin reformatoriska period en radikal version av reformationen - han avsa sig 
celibatet, tog avstånd från barndopet, förkastade kyrkans hierarki, akademiska titlar och 
liturgiska dräkter och förkunnade istället en jämställd messianism där icke-präster gavs 
rätt att undervisa och fira Herrens måltid i sina hem. Karlstadt själv undervisade i en 
form som uppmuntrade hela församlingen att delta och avbryta. Påverkade av Karlstadt 
och andra växer en kritisk inställning hos Grebel och hans vänner fram emot Zwingli, 
som de menar kompromissar med sanningen. Zwingli förespråkar långsammare 
reformer under myndigheternas ledning, medan de tiondekritiska landsortsprästerna 
samt gruppen runt Grebel anser att man bör gå mer radikalt till väga och låta de lokala 
församlingarna/orterna få genomdriva reformer på sitt eget sätt. Bland de präster som 
propagerar för lokalt självstyre finns prästen och teologie doktorn Balthasar Hiibmaier 
som också läst och influerats av skrifter av bland andra Karlstadt om barndopet och som 
genomdrivit reformer i sin hemstad med stöd från stadens ledarskap. 

Under 1523 blir också Grebel-gmppen övertygade om att barndopet, som praktiseras 
av hela kyrkan och är påbjudet för alla medborgare, är ett falskt dop. Under 1524 börjar 
man tillsammans med några av landsortsprästerna att propagera mer aktivt mot detta 
och Grebel vägrar själv att döpa sin nyfödde son. Samtidigt blir en distinktion allt 
tydligare mellan Grebels grupp som förespråkar pacifism och själva inte har några 
maktpositioner i samhället, och de mer inflytelserika landsordsprästerna av vilka flera 
accepterar eller uppmuntrar användandet av tvångsmedel i reformivrandet. I det här 
läget skriver Grebel och de andra till Karlstadt och den blivande revolutionären Thomas 
Miintzer för att söka stöd för sina idéer utanför staden. De sammanträffar också med 
Karlstadt och hjälper honom att trycka och sprida tusentals kopior av sina radikala 



skrifter. 

Den 17 januari 1525 beslutar myndigheterna i Ziirich att barndopet är det bibliska 
dopet och påbjuder att alla nyfödda ska döpas inom åtta dagar. Beslutet tvingar 
radikalerna till ett mer definitivt ställningstagande och den 21 januari möts vännerna 
hemma hos Felix Mantz mamma för att diskutera vad som behöver göras. En allvarlig 
stämning och Guds andes påtagliga ledning präglar samtalet, som resulterar i att de 
närvarande döper varandra (med bestänkning). Handlingens effekter förstärks av den 
närmaste tidens intensiva spridande av budskapet om praktikens nödvändighet. Bland 
annat påverkas majoriteten av invånarna i Zollikon utanför Ziirich att acceptera dopet, 
vilket skapar en av de första anabaptistiska församlingarna. På ett tidigt stadium börjar 
man här praktiskera nytestamentlig egendomsgemenskap och drastisk försvarslöshet 
genom att bland annat ta bort låsen från sina dörrar. 

Även till trakter utanför Ziirich-omrädet sprids baptismen. Vid påsk 1525 döps 
exempelvis teologie doktor Balthasar Htibmaier och ytterligare sextio personer av 
radikala landsortspräster. Hiibmaier döper sedan i sin tur 300 av invånarna i staden 
Waldshut, inklusive stadens ledarskap, och rörelsen sprids nu snabbt till andra områden. 
Under 1525 och de följande två åren producerar denne Hiibmaier ett stort antal skrifter 
som blir viktiga för rörelsen. Den anabaptistiska, myndighetskontrollerade 
reformationen i Waldshut stoppas dock i samband med att bondeupproret, som stöddes 
av Waldshut och Hiibmaier, slås ned. Den katolska ordningen återupprättas och 
Hiibmaier drivs bort från trakten. 

Även i Ziirich skärps under Zwinglis påverkan under 1525 åtgärderna mot 
anabaptisterna - Grebel döms tillsammans med flera vänner till livsstids fängelse och de 
anabaptister som inte är medborgare förvisas från staden. Baptisterna lyckas dock fly 
efter några veckor. (Grebel avlider av sjukdom under 1526, endast 28 år gammal.) I 
början av 1527 avrättas Grebels vän Felix Mantz, genom dränkning, som en av 
rörelsens första martyrer. En av dem som tidigare sympatiserat med Grebel-gruppen 
under disputationema i Ziirich var Michael Sattler (f 1490), en benediktinmunk som 
lämnade klosterlivet under 1525. Under 1526 kommer han tillsammans med sin nya fru 
Margarette (en före detta begin-nunna) att döpas. Detta gör att han, som många andra, 
fängslas. I maj 1527 döms han till tortyr - ett antal köttstycken slits från hans kropp med 
glödande järntänger innan tungan skärs av. Därefter bränns han på bål och vid samma 
tillfälle dränks hans hustru (nybliven mamma) och ett antal trossyskon halshuggs. 

Under 1528 går Hiibmaier och hans nyblivna hustru samma öde till mötes. 

Detta stoppar inte rörelsen utan påskyndar snarare utvecklingen och snart blommar 
underjordiska församlingsgrupper upp runt om, både i närområdet och i mer avlägsna 
trakter. I många områden förföljs rörelsen fanatiskt av myndigheterna, ivrigt påhejade 
av katolsk hierarki och flera ledande protestantiska reformatorer som Luther, Calvin och 
Zwingli. Ett stort antal lider martyrdöden. I början av 1527 samlas ett antal anabaptister 
i byn Schleitheim för att samtala igenom den mångfald av praktiker och uppfattningar 
som cirkulerar inom den nya rörelsen. Sattler har en ledande roll i detta möte i vilket 
den församlade gruppen under Guds andes ledning kommer överens om sju teser som 
av forskare beskrivits som den första tydliga artikulationen av en frikyrklig idé - 
bejakandet av en troendeförsamling skiljd från den existerande kyrkan och det 
dominerande samhället. Dessa teser sprids ivrigt i rörelsen och kommer att fungera som 
ett av flera viktiga band som knyter samman den framväxande alternativkyrkan. Den 
fria församlingen, ska det visa sig, har kommit för att stanna. (Nedan följer ett utdrag ur 
dessa teser i Yoders engelska översättning.) 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 

1. [...] Baptism shall be given to all those who have been taught repentance [...] and to 
all those who desire to walk in the resurrection of Jesus Christ [...] hereby is exkluded 
all infant baptism, the greatest and first abomination of the pope. 

2. [...] The ban shall be employed with all those who have given themselves over to 
the Lord, to walk after him in his commandments [...] and still somehow slip and fall 
into error and sin [...] The same shall be warned twice privately and the third time be 
publicly admonished before the entire congregation according to the command of Christ 
(Mt. 18) 

3. [...] All those who desire to break the one bread in rememembrance of the broken 



body of Christ [...] they must beforehand be United in the one body of Christ, that is the 
congregation of God, whose head is Christ, and that by baptism 

4. We have been united concerning the separation that shall take place from the evil 
and wickedness which the devil has planted in the world [...] To us, then, the 
commandment of the Lord is also obvious, whereby He orders us to be and to become 
separated from the evil one [...] He admonishes us therefore to go out from Babylon [...] 
we should shun [...] all popish and repopish works and idolatry [...] Thereby shall also 
fall away from us the diabolical weapons of violence - such as sword, armor, and the 
like, and all of their use to protect friends or against enemies - by virtue of the words of 
Christ - you shall not resist evil 

5. [...] The shepherd in the church shall be a person according to the rule of Paul [...] 
the congregation [...] has chosen him [...] if they sin they shall be publicly reprimanded 

6. [...] The sword is an ordering of God outside the perfection of Christ [...] Christ 
teaches and commands us to learn from Him, for He is meek [...] Christ says to the 
woman who was taken in adultery, not that she should be stoned according to the law of 
His Father [...] but with the mercy and forgiveness and the warning to sin no more [...] 
Christ did not wish to decide or pass judgment [...] Christ was to be made king, but He 
fled [...] Thus we should also do as he dod and follow after Him, and we shall not walk 
in darkness [...] He Himself further forbids the violence of the world when He says: ”the 
princes of the world lord it over them etc, but among you it shall not be so” [...] The 
worldly are armed with steal and iron, but Christians are armed with the armor of God, 
with truth, righteousness, peace, faith, salvation, and with the word of God 

7. We have been united as follows concering the oath. The oath is a confirmation 
among those who are quarelling or making promises [...] Christ, who teaches the 
perfection of the law, forbids His followers all swearing [...] 

Think on this, and exercise yourselves therein, and the Lord of peace will be with 
you. 


Antimessias ansikte (JB18) 

Något av det absolut mest korkade som Guds folk har gjort, var att börja bygga 
kyrkor. Hur kunde det gå så snett? 

Israels folk under Moses ledarskap var ett folk på vandring. Gud ”bodde” i ett tält, 
tabernaklet, som på varje ny plats sattes upp och togs ned, en ständig påminnelse om att 
Guds närvaro inte är inbyggbar. När Kaanans land intagits så förändras mycket, inte 
minst blir frestelsen att likna andra folk ett överhängande hot mot Guds plan. Till 
profeten Samuels och Guds stora förtret ger folket efter och kräver att få en kung, som 
dom andra folken, istället för att låta Gud själv vara deras ledare (1 Sam 8). Gud 
accepterar motvilligt, men anpassningen stannar inte med kunga-införandet. Snart 
uppkommer den geniala tanken hos kung David att bygga ett tempel där Gud kan bo. 
”Då sa han till profeten Natan: Här bor jag i ett hus av cederträ, medan Guds ark bor i 
ett tält.” (2 Sam 7:2) Gud, däremot, som tidigare haft en del problem med mänskliga 
bygg-projekt (1 Mos 11), är inte lika imponerad av idén: ”Skulle du bygga mig ett hus 
att bo i? Jag har aldrig bott i något hus utan har flyttat omkring med ett tält som boning 
alltsedan jag förde Israels folk ut ur Egypten.” Även här får Guds tveksamhet ge vika 
för människans storslagna planer - templet byggs av Salomo (EFTER att han byggt ett 
palats till sig själv...) och Gud fyller det med sin närvaro. Gud påminner samtidigt om 
att hennes/hans närvaro är villkorad (1 Kung 9), och även Salomo vet att Gud 
egentligen inte kan rymmas i ett hus på jorden (1 Kung 8:27). 

Den gammaltestamentliga storyn visar att hela tempelprojektet blir en halvmesyr. 
Profeterna kritiserar hårt de som högaktar tempelverksamheten men samtidigt tjänar 
andra gudar. ”Lita inte på lögner som ”Här är Herrens tempel. Herrens tempel, Herrens 
tempel. Men om ni verkligen ändrar era liv och era gärningar, om ni handlar rätt mot 
varandra, om ni inte förtrycker invandraren [...] då skall jag bo på denna plats” (Jer 7:4- 
7) Folket följer inte förmaningen och därför förs de bort i fångenskap och Guds Närvaro 
lämnar templet och staden (Hes 10-11). Det partiella återvändandet till landet (i 
Esra/Nehemja) lyckas inte återställa templets forna glans även om Herodes och andra 
gör tappra försök. Det är i den här situationen som Budskapet (”Ordet”) blev materia 
och bodde ibland oss (Joh 1:14) och vi fick se Utstrålningen i form av människan Jesus. 
När denne Jesus rensar templet så är det inte bara ett avståndstagande från 
mammoniseringen - tempelrensningen visar också att Jesus kropp och liv nu har blivit 
den plats där Guds närvaro bor (Joh 2:13-15). Den gamla ordningen har blivit som ett 
vissnat träd (Mt 21:12-27). 



Efter Messias död, återväckande och borttagande till Guds värld så ger Gud Närvaron 
till Jesus efterföljare (Apg 2). Dessa ska nu vara den plats där Gud bor, Guds enda 
tempel. (1 Kor 3:16, Ef2:20-22, 1 Pet 2:4-10). Det gamla templet och systemet har 
spelat ut sin roll (Heb 9:9-10/10:1/10:19-). I över 200 år undviker därför gudsfolket att 
bygga tempel eller separata gudstjänstplatser - istället möts man i hemmen, i vardagen, 
som en familj. Det är först när gudsfolket sårat Guds ande och Närvaron har distanserat 
sig från församlingens liv (jfr Upp 2-3) som behovet av att bygga kyrkor uppstår. När 
kyrkan på detta sätt ersätter hemmet som samlingsplats är detta ett avgörande 
delmoment i en genomgripande process av förfall. Det som blir annorlunda, alternativt, 
utskiljt, ”heligt” - blir alltmer en byggnad och allt mindre ett folk av levande, 
annorlunda människor. Istället för att vara en gemenskap med enkel livsstil öppen för 
himlens krafter, blir kyrkobyggandet ett effektivt sätt att samla skatter på jorden. Istället 
för att (som i ett hem) vara en familj där makt bygger på nära relationer och förtroende, 
blir Guds folk en byråkratiserad ”stat”. Vardagsnära gemenskap blir religion. Allas 
delaktighet och andens gåvor ersätts med hierarki och envägskommunikation. 
Församlingen transformeras från att vara ett folk på vandring till att bli en etablerad 
institution i samhället. Denna institution måste också underhålla och försvara sina 
byggnader och ägodelar, istället för att präglas av Jesus försvarslösa kärlek. 

Alternativa, Jesus-centrerade, rörelser i gudsfolkets historia har givetvis ofta böljat 
samlas i hem och på andra platser eftersom utrymme för dessa sällan funnits i 
kyrkolokalen. Så länge Waldensare, baptister och anabaptister var förföljda framstod 
förstås kyrkor inte som något hett alternativ, men senare har även stora delar av dessa 
grupper efterapat Kyrkan. Ett undantag är Amishrörelsen (anabaptistisk/mennonitisk) 
som fortfarande förkastar kyrkobyggnader. Inom svensk baptism valde man att (inte 
sällan efter flera decennier) bygga samlingsplatser som från början inte hade status som 
kyrkor - ”kapell”, ”missionshus”, ”bönehus”. Senare kom dessa ändå att, troligen 
ofrånkomligt, fungera som kyrkor. Trots detta har hemmen, inte minst inom frikyrkan, 
samtidigt spelat en viktig roll även senare. De senaste decennierna är det dock inte 
minst husförsamlingsrörelsen som kommit att förvalta den grundläggande kritiken mot 
kyrkobyggnaden. I länder där församlingen är förföljd har man givetvis ännu idag 
längre till tanken på att bygga vare sig små bönehus eller gigantiska Willow Creek- 
kvarter. Tyvärr verkar många församlingar se på väst som ”den riktiga kristendomen” 
och därför byggs ofta kyrkor, som exempelvis i Östeuropa, så fort förföljelsen upphört. 

En genuin fråga jag har är vad vi ska göra åt denna idiotiska och diaboliska kyrko- 
hysteri. Det hjälper inte att säga att vi måste vara lite praktiska - ”det praktiska” är väl 
inget man kan ställa emot Jesus och apostlarnas exempel och undervisning? Det mest 
praktiska är förstås att göra som Jesus vill, även om det inte alltid känns så på kort sikt. 
Vi måste göra något åt kyrkorna, även om det känns läskigt krångligt och ineffektivt. 
Här kommer därför, i en slags ”drastiskhetsskala”, några tänkbara alternativ i 
kyrkomotståndet. Själv är jag osäker på vilket alternativ jag tror är bäst - till vissa är jag 
tveksam, till andra mer positiv. Vilket alternativ förespråkar du? Vilka är uteslutna? 
Finns det andra alternativ? Eller är det fel på frågan? 

1) Undvika att driva på kyrkobyggnadsprojekt och liknande 

2) Agera bromsklossar och nejsägare när våra församlingar vill skaffa (ny) kyrka 

3) Gör sig av med/Låta bli att använda kyrkolokaler som samlingsplatser 

4) Vägra att gå in i eller associera oss med kyrkor 

5) Angripa befintliga kyrkobyggnader med våld 

”Teologen” och ”professorn” Roger Gehring inleder sin bok House Church and 
Mission med följande ord (min övers): ”På ett område är i stort sett alla NT-forskare för 
närvarande överens: tidiga kristna möttes i stort sett uteslutande i enskilda 
församlingsmedlemmars hem. I nära tre hundra år - till det fjärde århundradet, när 
kejsar Konstantin började bygga de första basilikorna runtom i Romarriket - samlades 
kristna i privata hem, ursprungligen byggda för hushållsbehov, inte i kyrkobyggnader 
ursprungligen konstruerade uteslutande som en plats för offentlig gudstjänst.” 

Många, från kyrkohistorikern Eusebious och framåt, har trott att kristendomens 
verkliga seger kom med kejsar Konstantin. Jag tillhör inte dom. Istället tror jag att 
kyrkobyggnader är anti-messias ansikte och ett av de tydligaste tecknen på kyrkans 
förfall. Det är i och för sig troligt att kyrkorna kommer att brinna och falla som korthus 
när Messias gör sin come-back (Matt 24:1-2, Jak 5:1-7, 1 Kor 3:10-17, 2 Thess 1:3-8, 2 
Pet 3:10-13, Upp 18:4-8). Detta inger hopp - men vad gör vi åt situationen i väntan på 
denna dag? 



Fred genom Jesus, 


Jonas Lundström 

Längtan efter Guds kraft (JB19) 

Mennoniten John Howard Yoder (”Liv i församlingen, ”The Politics of Jesus”) var 
under de tre sista decennierna på 1900-talet en av de mest uppmärksammade 
förespråkarna för en efterföljelsecentrerad ny-(ana)baptism. Hans texter har de senaste 
åren även i Sverige kommit att bli en viktig inspirationskälla för flera av oss som längtar 
efter en ny radikal reformation. En ofta återkommande kritik mot Yoder, och även mot 
en del av oss som påverkats av honom, är att vi medverkar till att ”tron reduceras till 
socialetik”. Med detta menar man att vi får tron att framstå som om det enda viktiga är 
hur vi agerar (etik) mot varandra i gemenskap (social-), samtidigt som andra 
dimensioner tappas bort, som exempelvis ”det inre livet”, ”bön”, ”karismatik” osv. Om 
jag skulle svara på detta, skulle jag nog säga något i stil med att messiansk undervisning 
alltid måste betona vissa saker och utelämna eller tona ned andra, om den ska vara 
relevant för det verkliga liv människor lever. En ”balanserad” undervisning eller teologi 
är samma sak som en oanvändbar teologi. Människors och församlingars behov är 
aldrig ”balanserade” utan har alltid att göra med konkreta frågeställningar, problem och 
utmaningar. I Sverige är kyrkligheten väldigt färgad av det ”pietistiska” arvet, vilket 
överbetonar det inre, personliga livet med Gud, ”hjärtats religion”. Därför skulle en 
betoning av det social-etiska kunna vara på sin plats. 

Detta tål att fundera på och diskutera, men den här gången tänker jag inte använda 
den typen av försvar, utan istället förklara mig skyldig till anklagelsen. Det saknas 
viktiga dimensioner i min tro och praktik och det stämmer att jag överbetonar det 
social-etiska! Jag har länge varit en lätt bränd (brynt?) och medvetet skeptisk halv- 
karismatiker, som de senaste åren fått upp ögonen för att livet i Jesus efterföljd är något 
enormt mycket mer socialt- och politiskt än jag tidigare trott. Samtidigt har under det 
senaste året min längtan växt efter att Gud på ett drastiskt sätt ska beröra oss som sina 
barn med sin kraft. En tro som bara är mänsklig ansträngning, även i gemenskap, är 
förstås helt oattraktiv. Med ”Guds kraft” menar jag här ett abrupt inbrott av Guds 
närvaro på ett synligt, kollektivt sätt, i det vanliga livet. När Gud ger sin kraft och ande 
så förändras saker tydligt i gudsrikesriktning på ett sätt som utgör ett hot mot de gängse 
förklaringsmodellerna. Guds kraft är samtidigt inte samma sak som ”det övernaturliga” 

- Guds drastiska påverkan visar sig både i helande och egendomsgemenskap, i pacifism 
och exorcism, i försonade gemenskaper och profetior, i karaktärsforvandling och 
tungotal, i Messias-lidande och syner. Att vi placerar hälften av dessa saker i kategorin 
”övernaturligt” och hälften i ”naturligt”, visar bara hur störda vi blivit av denna socialt 
konstruerade och obibliska uppdelning av verkligheten. 

1 evangelierna så sprider Jesus budskapet om Guds regim, men han illustrerar också 
riket genom att tillhandahålla den kommande tidsepokens krafter - fattiga får ett 
glädjebud, förtryckta blir fria och blinda får sin syn (Luk 4:18-). Det liv Jesus lever är 
Guds bekräftelse på de ord om Guds kommande rike som han använder. När 
församlingen senare fortsätter budskapsspridandet så är förekomsten av dessa 
gudsrikestecken fortfarande ett helt normalt inslag, och samtidigt Guds sätt att sätta sin 
godkännandestämpel på budskapet. Tecknen är lika offentliga som budskapet och visar 
att det som sker inte enkelt kan bortförklaras som endast mänskliga aktiviteter - här är 
Gud själv kraftfullt närvarande. (Mk 16:15-20, Lk 24:46-49, Apg 2:1-, 4:27-32, Rom 
15:19, 1 Kor 2:1-5, 2 Kor 4:7, Gal 3:5, 1 Thess 1:5-10, 2 Tim 1:8, Tit 3:4-7, Hebr6:5, 
Jak 5:13-18, 1 Pet 4:12-14) 

Problemet, förstås, är att detta sätt att leva messianskt idag är i stort sett helt 
försvunnet! Det vi har idag är på sin höjd enstaka, sällan förekommande manifestationer 
av Guds kraft i enskilda människors liv. Men som en normal underström i församlingens 
vanliga liv finns Guds kraft inte så långt ögat kan nå. En del försöker råda bot på detta 
genom att träna sig i en inbillning som ligger nära den nyandliga visualiseringen - bara 
vi tänker att det finns så finns det. Andra tror att Guds kraft kan ersättas med mänsklig 
ansträngning och hittar därför på ett eget tungotal, skriker sig till ”auktoritet”, knuffar 
omkull folk som vill ha förbön, låtsas vara tålmodiga, bevakar en lära om andedop men 
inte praktiken, eller ber för alla sjuka de ser (lägg märke till att det bes enormt lite för 
sjuka i NT, däremot botas många sjuka!). Personligen tycker jag en mer konstruktiv väg 
är att erkänna att Guds kraft i hög utsträckning lämnat oss. Ett par århundraden efter 
Jesus var kraft-livet vanligt förekommande bland messianer, men i takt med kyrkans 
etablering och systematisering så avtog Närvaron. Petrus sa till den lame mannen: 



”Silver och guld har jag inte, men det jag har ger jag dig”. I kyrkan är det tvärtom - det 
vi har är silver och guld, maktpositioner och systemets intelligens. Det vi saknar är 
Guds kraft. Att det kommande gudsrikets krafter inte på ett påtagligt sätt bryter in och 
förändrar Guds församlings liv är inte heller en perifer fråga. Frånvaron av Guds 
utstrålning är istället en legitim invändning mot budskapets giltighet - ”beviset” på 
budskapets sanningshalt saknas. Berättelsen om riket måste förenas med praktiska 
illustrationer av hur riket ser ut om det ska vara trovärdigt. De som idag tvekar eller 
förkastar messias-berättelsen kanske därför helt enkelt gör det mest naturliga... 

Ofta försöker ”karismatiska” kristna lägga till vissa delar av kraft-aspekten (”det 
övernaturliga”) till det vanliga liv man lever. Vi ska vara som alla andra + detta med att 
vi har ”något mer”. Jag tror istället att vi först måste bryta upp från pengar, 
maktpositioner och etablissemang innan vi på nytt kan härbärgera Guds närvaro. 
Kallelsen till efterföljd kommer före den drastiska livsförvandlingen - utan att bryta 
med systemet och tömma sig på dess resurser kan man inte bli öppen för Guds- 
uppfyllelsen. Samtidigt behöver jag, och kanske ni också, börja törsta desperat och 
genuint efter Gud om vi ska få se Guds utstrålning återerövras ibland oss. Personligen är 
jag en outvecklad messiansk bebis och jag tror inte att jag är ensam. Så här kan vi inte 
fortsätta. Den radikala reformation av kyrkan som allt fler verkar längta efter kommer 
inte att bli möjligt utan Guds kraft. Vi behöver doppas och genomsköljas av Guds 
alternativa ande! 

”Ja, de har sannerligen gaddat sig samman här i denna stad mot din helige tjänare 
Jesus [...] ge dina tjänare frimodighet att förkunna ditt ord. Sträck ut din hand och bota 
de sjuka, låt tecken och under ske genom din helige tjänare Jesus namn. 

När de hade slutat att be skakade marken där de var samlade, och alla fylldes av den 
heliga anden och förkunnade frimodigt Guds ord. Alla de många som hade kommit till 
tro var ett hjärta och en själ, och ingen betraktade något av det han ägde som sitt; de 
hade allt gemensamt.” (Apg 4:27-31) 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 

Revolution, mystik eller församling? Sydtysk anabaptism (JB20) 

I ett Europa i förändring låter Gud på 1520-talet den ”anabaptistiska” rörelsen - den 
fria församlingens genombrott - se dagens ljus. Flera inslag i samtiden hade lett till att 
sökandet efter och öppenheten för nya sätt att leva och tänka var större än på länge - 
några exempel är Luthers spirande reformation med dess grundliga ifrågasättande av 
kyrkans urspårade praktiker och dogmer, vindfläkten från de upptäcksresandes 
erfarenheter av nya världar, humanismens återvändande till bortglömda antika skriftliga 
källor samt upproriska stämningar bland bönder som förtrycktes ekonomiskt av ett 
sammanfallande feodalt system. Idag är det allt fler som menar att det just i 
anabaptismen finns viktiga lärdomar för dagens församlingar i det efter-kristna 
västerländska samhället (se tex www.anabaptistnetwork.com). I var tredje Jesus-brev 
försöker jag därför ge en översikt av rörelsens huvudfåror. Texterna bygger på den 
(felbara!!) etablerade forskningen inom området och är bearbetade utdrag ur min 
tiopoängsuppsats som kan fås med noter och hänvisningar på förfrågan. För spännande 
och engagerad läsning på svenska rekommenderas i övrigt Karl Kilsmos ”Den tredje 
reformationen” i två band. 

När anabaptismens genombrott i Schweiz beskrevs (nr 17), såg vi hur Grebel och Mantz 
med flera lät döpa sig i opposition mot makten, och hur detta ledde till att underjordiska, 
Jesus-centrerade församlingar började växa fram. Vi har också sett hur nyckelpersoner 
inom rörelsen, inte minst Michael Sattler, samlades i Schleitheim och under Andens 
ledning enades om sju ”teser” som berörde pacifism, församlingsfostran, dopet med 
mera. Vi har även mött Balthasar Hubmaier som genomförde en reformation och 
införde en anabaptistisk ”statskyrka”. Samtliga utom Grebel avrättades av de ”kristna” 
myndigheterna. Vi har också mött Luthers medarbetare Karlstadt och Thomas Miintzer 
vars idéer på flera punkter sammanföll med Grebel-grubbens, varför Grebel med vänner 
sökt kontakt med dessa (med Miintzer utan framgång) när Zwingli inte längre ville följa 
på den äkta vägen. 

Denne Miintzer attraherades tidigt av reformatoriska tankar och fick 1520 
(rekommenderad av Luther) en tjänst i en kyrka i tyska Saxen, men tvingades på grund 
av sitt reformivrande därifrån 1521 och hamnade då i Prag. Här skrev han ett manifest i 


vilket han betonade de styrandes orättfärdighet, den enskildes och församlingens direkta 
förmåga att höra från Gud och gudsrikets omedelbart förestående upprättande. Ett sätt 
att förstå Miintzers idéer är som en kombination av en revolutionär och antikyrklig 
hållning å ena sidan och klassiska mystika betoningar av det inre livet och av det 
villkorslösa överlämnandet till Gud å andra sidan. Enligt Miintzer skulle Guds regim 
upprättas genom Guds kraft i samverkan med ”de utvalda”. Miintzer menade att de 
utvaldas skara utgjordes av vanligt folk i allmänhet (i kontrast till de styrande) och de 
förtryckta bönderna i synnerhet. Det var de utvaldas uppgift att delta i gudsrikets 
upprättande genom att utrota de onda med våld. Givetvis väckte detta budskap motstånd 
både från katoliker och från Luther, och Miintzer drevs bort från staden. Under 1524 
sammanträffade han med både Hans Hut (se nedan) och Hiibmaier. 1525 gav han genom 
sin förkunnelse bondearmén sitt stöd, ett uppror som slogs ned av myndigheterna med 
6.000 döda bönder som följd. Senare samma år avrättades Thomas Miintzer. 

Miintzer kritiserade kraftigt barndopet men döpte så vitt man vet aldrig någon troende 
och bör därför inte beskrivas som ”anabaptist”. (Anabaptist=omdöpare. Detta är förstås 
ett skällsord - ”anabaptisterna” hävdade att barndopet inte var ett riktigt dop, varför 
troendedopet inte heller var ett ”omdop”). En ”riktig” anabaptist som influerades av 
Miintzer var däremot Hans Hut. Hut betonade också den inre, lidande, överlåtelsen till 
Gud och beräknade privat gudsrikets upprättande till 1528, men till skillnad från 
Miintzer menade han att de troende skulle avhålla sig från att använda våld innan detta 
skeende. Hut identifierade inte bönderna utan anabaptisterna som de utvalda och 
hävdade att dessa tillhörde den utvalda skaran på 144.000. Dessa var tvungna att, på 
samma sätt som hela skapelsen, lida under förtryckarnas makt som en renande process i 
väntan på riket. Hans Hut döptes av Hans Denck 1526 (se nedan) och sökte sig till 
Hiibmaier - den anabaptistiske reformatorn i Nikolsburg - som dock tog avstånd från 
Hut vilken istället fängslades men senare flydde. 1527 till dömdes Hut till döden till 
följd bland annat av att hans apokalyptiska spekulationer blivit kända. Han omkom dock 
genom en brand i sin cell innan domen hann verkställas. Innan 1527 hade Hut, som var 
en av de flitigaste anabaptistiska missionärerna, hunnit grunda ett stort antal mindre 
anabaptistiska grupper i Österrike, som dock utplånades relativt snart under hård 
förföljelse. Hut var skeptisk till de schweiziska anabaptisternas 
bergspredikansorienterade livsstil men betonade samtidigt liksom många andra 
anabaptister att ”tron” inte kan rädda någon om den inte innebär ett förändrat liv och ett 
ivrigt sökande efter Guds rike. Hut konfronterade också skarpt den etablerade kyrkan, 
både i katolsk och ”reformerad” tappning för dess brist på Guds sanna liv. 

Hans Denck som döpts av Hiibmaier och i sin tur döpte Hut var, i likhet med 
Grebelgruppen, påverkad av Karlstadt och Miintzer. Denck betonade individens 
upplysning genom det inre gudsordet på ett sätt som ledde honom till upprepade 
konfrontationer med Luther och dennes betoning på kyrkohierarkins tolkningar av det 
yttre gudsordet. Denck mötte både Sattler och Hiibmaier i samtal och debatter och 
fängslades och kördes iväg från ett flertal platser innan han slutligen dömdes till döden. 
Denck betonade Guds kärlek och drev uppfattningen att alla till slut skulle inkluderas i 
Guds rike. I slutet av sitt liv brottades han med vissa teologiska tvivel och övergav 
också tanken på ett ”yttre” troendedop. 

Ytterligare en viktig person för den sydtyska anabaptismen var Pilgram Marpeck, 
som arbetade som gruvinspektör i Rattenberg nära den schweiziska gränsen. Marpeck 
tvingades tillsammans med sin fm Anna att lämna staden då han vägrade att straffa 
anabaptister och från 1528 arbetade han som stadsingenjör i Strasbourg. Efter debatter 
med stadens reformatorer tvingades han lämna staden 1532 och flyttade via Schweiz 
och Mähren (1541) till Augsburg (nuvarande Österrike). Där fick han öppet en ledande 
roll för de anabaptistiska församlingarna samtidigt som han jobbade mycket 
framgångsrikt som stadsingenjör. Marpeck dog en ”naturlig” död i mitten av 1550-talet. 
Marpeck var en flitig skribent och en aktiv förespråkare av dialog i teori och praxis och 
fungerade ofta som en kontaktperson mellan olika anabaptistiska grupper. Marpecks 
hållning kan beskrivas som en slags anabaptistisk mellanposition - han tog avstånd från 
det han beskrev som lagiskhet i den schweiziska anabaptismen och från hutteritisk (se 
kommande brev) egendomsgemenskap som han uppfattade som påtvingad. Samtidigt 
betonade han i kontrast till vissa spiritualistiska/mystiska riktningar den synliga 
församlingen och dess praktiker. Församlingen var enligt Marpeck Jesus fysiska kropp 
på jorden, varför församlingens Jesuscentrerade praktiker uppfattades som helt 
avgörande för Guds vilja. Församlingen skulle vara organiserad kring efterföljelsen av 
evangeliernas Jesus, med dop, församlingsfostran och Herrens måltid i centrum. Även 
Marpecks undervisning kännetecknades av en tydlig betoning av Guds kärlek och en 
passionerad upptagenhet med den frihet som Messias vunnit för oss. 



De mystika, revolutionära, apokalyptiska och församlingsorienterade strömningarna i 
sydtysk anabaptism kan tyckas helt oförenliga. Samtidigt bands anabaptismen i teori 
och praxis samman genom övertygelsen om en grundläggande kontrast mellan det 
kommande gudsriket och den rådande ordningen, en kontrast som illustrerades tydligt i 
anabaptisternas beredskap att sätta gudsrikets praktiker (exempelvis dopet) framför 
systemets och kyrkans förväntningar. Förhoppningsvis törs vi göra samma sak, även om 
vår kamp delvis finns på andra fronter, och även om det skulle bli färre av oss som får 
sätta livet till i striden. 

Fred genom Jesus, 

Jonas Lundström 

Sydtyska Anabaptist-citat, ”översatta" (av mig) från engelskans översättningar: 

”Den verkliga, sanna friheten i Gud finns i Guds son och hans egna - dessa har gjorts 
till härskare över alla befallningar, lagar och förbud. De är inte fångar åt någon och står 
inte i skuld till någon, förutom till kärleken till Gud och Guds kärlek i dem.”/Pilgram 
Marpeck 

”Därför, mina kära bröder och systrar i Herren - ni måste självständigt lära er Guds 
beslut rörande sina bud och sitt Ord och bli undervisade endast av Gud. Annars kommer 
ni att ledas vilse tillsammans med resten av världen. [...] om ni verkligen önskar att 
känna Guds domslut och vittna för den helige ande i sanning - lyssna då inte till ropen 
av de som predikar för pengar. Sök hellre de fattiga, de som övergetts av världen och 
kallas fanatiker och djävlar, men som följer Kristus och apostlarnas exempel. Lyssna till 
dessa. För ingen kan erhålla sanningen om denne inte följer i Kristus och hans utvaldas 
fotsteg i lidandets skola, eller om man inte har den minsta del i att följa Guds vilja i 
Kristus kors seger. För de gudomliga mysterierna kan inte läras i gallerierna i 
Wittenberg eller Paris och inte heller kan de läras in i de mäktigas salar medan man 
lever på ett bekvämt stipendium. För Guds vishet bor inte bland de som lever i 
bekvämlighet.” 

/Hans Hut 

”Mänskligheten skulle inte känna en sån kärlek om Gud inte visade den för dem i 
speciella människor. Sådana människor kallas ”heliga” och ”Guds barn”, för de lever 
för Gud, deras andlige Far. Denna kärlek uppfattas lättare av människor där den är 
tydligast uppenbarad. Ju mer fullständigt denna kärlek förstås, desto mer attraktiv blir 
den. Räddningen är närmast dem som är mest attraherade av denna kärlek. Därför, den 
person i vilken det behagade den eviga kärleken att visa sig själv, kallas för sitt folks 
räddare. Inte så att det skulle vara möjligt för en av mänskligheten att rädda andra. Men 
Gud är så perfekt förenad i kärlek med denne att allt vad Gud skulle göra, gjorde Gud i 
honom. Dennes lidande är Guds eget lidande. Denne person är Jesus av Nasaret, utlovad 
av skrifterna av den sanne Guden och uppfylld i rätt tid. Alla kvalitéer i kärleken 
demonstrerades offenligt i Israel genom händelserna i hans liv genom den helige andes 
kraft.” /Hans Denck 

Så här presenterar sig Jonas på sin blogg: 

Jonas Lundström, född -74, irrar runt i fotspåren av en judisk rabbi som levde i 
Palestina det första århundradet v.t. 

Jag bor i Örebro sen -02, är född -74, och tillhör Jahves, Skaparens, speciella folk 
som förnyats och upprättats genom Skaparens Utvalde, den Sanna Människan (Jesus, 
Messias) och hans liv, död och uppståndelse. Jag vill vara en lärling till Jesus som tar 
hans undervisning och exempel på allvar, och jag tror att människor som tillsammans 
följer honom är ett tecken på och en försmak av den kommande revolution då jorden 
ska nå sin slutgiltiga destination som en plats där Guds fred och harmoni regerar. 

Min plats i gudsfolket fyller jag tillsammans med min församling och min familj - 
min hustru Sara och mina två barn Alma (född 00) och Hannes (född 03). Min yrkesroll 
är taxichaufför (färdtjänst, sjukresor) men min längtan är att i allt sträva efter den 
kommande revolutionen och fylla min andegivna roll i Guds nya familj. 

Som kristen har mitt liv präglats (och präglas fortfarande) av mycket sökande och en 
hel del tvivel och förvirring, men lyckligtvis tillhör jag en (mycket liten) församling i 
Brickebacken där vi möts varje vecka till "Jesus-middagar", praktiserar någon form av 
mild egendomsgemenskap, söker försonas, erkänna våra felsteg och tillrättavisa 
varandra vid behov, samt träffas för att under Guds andes ledning samtala och söka 
fördjupning i konkreta, vardagsnära frågeställningar. Församlingen är fristående men 



har sina rötter i (radikal-)baptism och vi är ideologiskt påverkade av inte minst 
anabaptism och teologen John Howard Yoder. Våra rötter har vi i svensk baptism i 
allmänhet och vi står nära Evangeliska Frikyrkan och församlingen Mötesplatsen, 
Örebro. 

Den övertygelse som vuxit fram hos mig under en lång tid, är att kyrkan har avvikit 
från den smala vägen som Jesus ledde oss in på och blivit korrupt, inte minst i samband 
med utvecklingen mot statsreligion på 300-talet v.t. Mitt hopp står idag till Guds andes 
aktivitet hos vakna messianer i dom etablerade kyrkorna, men framför allt i 
radikalkristna grupper som utgör alternativ till den etablerade kristendomen. Syftet med 
den här bloggen är att slå ett fredligt men bestämt slag för en ny radikal-reformation. 

Är du intresserad av kontakt, har frågor eller vill ha skrivet material (Jesus-breven) i 
form av Word-fil, så får du gärna maila mig på danjonlun (snabel-a) hotmail.com. 

Slavprästen 


Det bodde en gång en kung i ett palats, stort som en stad. I hans brokiga hov fanns 
också ett prästerskap. De tog primärt hand om det stora hovets inre liv, och fick därför 
äta vid hovets bord, på samma villkor som de andra. 

En dag började en av prästerna lida samvetskval över att maten han åt vid hovet var 
producerad av de slavar som inte bara omgav palatset, utan fyllde hela riket. Detta 
slavsamhälle kallades vid hovet för ”tredje världen”, och bestod av både människor och 
djur. 

Den lidande prästen begav sig till slut ut till slavarna för att ta hand om dem och 
predika Guds nåd för dem. Han kom också sent omsider tillbaka till hovet, dragandes 
med en slav, som han befriade från slaveriet genom att ge honom en plats vid hovet. 

Detta skapade dock nya problem. Den befriade slaven grät vaije gång de skulle äta, 
över sina slavbröders lidande. ”Detta är orättvist!”, ropade han. 

En annan av prästerna drabbades så av ropet, att han genast kastade sin prästdräkt, 
och begav sig till slavarna för att gråta med dem. Slavarna tiggde honom att befria dem, 
så som den andre prästen hade gjort med en av dem. ”Det vore orättvist mot de andra att 
befria en av er”, sa prästen, ”eftersom alla slavarna i riket inte kan rymmas i palatset.” 

”Hur ska vi då befrias!”, grät slavarna. 

”Det är inte ni som skall befrias, det är hovet”, sa prästen, och hans inre kokade av 
sorgens raseri. 

Efter att ha delat slavarnas liv i ett år, gick prästen en dag tillbaka till palatset. Han 
såg nu helt ut som en slav, både till kläder och lukt. De andra prästerna välkomnade 
honom tillbaka, och hoppades att han skulle bli normal igen. De bjöd honom därför till 
bords. 

När slavprästen kom in i matsalen, och såg överdådet på matbordet, föll han ner på 
knä, rev sina kläder, och kastade aska över sig. ”Förlåt dem, Fader, ty de vet inte vad de 
gör!”, ropade han, och blev liggande på golvet, stum av sorg. 

De andra prästerna störde sig på detta oartiga och sinnessjuka uppförande, och 
tillkallade vakter och läkare. De kom till platsen tillsammans med biskopen, och började 
förhöra slavprästen, som förklarade sitt handlande med att säga att hovfolket inte hade 
rätt att leva till priset av andras slaveri. Biskopen svarade att de alltid hade gått med mat 
ch kläder till slavarna, de älskade dem och hjälpte dem på alla sätt och vis. Slavprästen 
blev så upprörd över detta försvar att han rev sina kläder igen, och ropade av smärta: 
”Du gör ju bara som kungen! Du göder grisarna, för att slakta dem nästa dag! Slavarna 
är bara slaktgrisar för dig, hundar i koppel att leda vart du vill!” 

Prästerna stod i en ring runt biskopen. Nu vände slavprästen sig till dem, och 
ropade: ”Det är inte slavarna som skall befrias till att leva ert bekväma, tyranniska liv på 
andras bekostnad! När en av er gav slaven Mats en plats vid hovet, var resultatet 20 % 
tyngre slavarbete för resten av slavens familj! Nej, det är slavarna som skall befria er! 
Och nu står jag här, en slav ibland herrar, och kan inte annat. Nu står jag här och 
sträcker ut befrielsens hand till er, utan våld, utan uppror. I sorgen ligger befrielsen. 

Kom och sörj med oss, bröder, kom och klaga med oss över vårt stora gemensamma 
lidande! Vi har plågat oss själva genom att plåga våra medmänniskor!” 

Somliga av prästerna kunde inte ta denna låtsasprofet på allvar. Att dom skulle vara 
plågade eller plåga andra? Det lät spejsat. Andra kände sig drabbade och frågade: ”Vad 
skall vi göra?” 

Slavprästen svarade: ”Överge era platser vid hovet, och lev som om slavarna vore 
era syskon. Gå sedan till era gamla bröder vid hovet, och räck dem er hand, som 
representanter för slavarna! Lev som slavarna, de icke-priviligierade, och konfrontera 



således era priviligierade bröder med fattigdomen, så att också de kan ges tillfälle att 
sörja med er, och dela era bördor. Gör så tills hela hovet, även kungen, frivilligt har 
avgått från sina positioner, och ni tillsammans kan börja bygga ett nytt rike, där inga 
slavar finns mer, och där Jesus Messias är vår ende kung. 

När biskopen hörde att slavprästen ifrågasatte själva kungen, som hette Mammon, 
och ville omstörta hela riket och införa en ny kung som gjorde att de inte längre kunde 
njuta av Guds välsignelser vid hovet, gick det för långt. Han befallde vakterna att 
arrestera och avrätta slavprästen för hädelse mot Gud, samt för landsförräderi. 

Då grep vakterna slavprästen för att avrätta honom, och han gav sig till dem utan att 
göra motstånd. Innan han tog sitt sista andetag bad han Gud förlåta biskopen, ty denne 
tedde sig för honom som ett omyndigt gossebarn under förmyndare, som inte visste vad 
han gjorde. 

Så slutade sagan om slavprästen. 

L.L. 

(skrivet runt påsken 2008) 


Den stora debatten 

Det var våren 2033, en söndag morgon. 

2000-talet hade förlöpt utan större överraskningarn. Inte ens det väntade tredje 
världskriget hade brutit ut. Allt var som vid millennieskiftet, bara några grader 
kraftigare. Det som var frö då, hade blommat ut. Men det gick så sakta att vi vande oss 
vid allt, precis som vi vid millennieskiftet så snabbt hade vant oss vid efterkrigstidens 
omvälvningar. Teknokratin hade blivit starkare, nöjesindustrin alltmer utspekulerad, 
miljöförstöringen allt kännbarare, men på något sätt var vårt sinnestillstånd inte särskilt 
annorlunda till sitt väsen än vid millennieskiftet, bara några grader kallare. Och våra 
reaktioner på nyhetssändningarnas allt hemskare utrikesrapporter var ungefär som förr - 
avtrubbade. Vi höll det på distans. Vi ville ju trots allt överleva psykiskt. 

Men så hände det oerhörda - 

Det var våren 2033, på en vanlig söndag morgon. 

Jag ögnade genom Hufvudstadsbladet, och stannade vid en rubrik på utrikessidorna: 
“Vem är den omdebatterade tiggaren i Jerusalem?” 

Artikeln påstod att det sedan ett år tillbaka har vandrat en man omkring i Jerusalem, 
som har väckt en del grubblerier bland folk. Polisen har inte kunnat identifiera honom. 
Han är helt rättslös och papperslös. Hans utseende är judiskt, och han ser ut att vara i 
trettioårsåldern. Han lever bland de utslagna I staden, och klär sig som dem. Så långt är 
han I och för sig inget problem, och han har inte gjort något uppseendeväckande I 
jämförelse med andra liknande fall av missionärer bland de utslagna. Det är bara två 
saker som är förbryllande; det ena är att hans historia inte kan uppspåras längre än ett år 
bakåt I tiden (mycket detektivarbete har gjorts av poliserna här), och det andra är att han 
är stigmatiserad på händer och fotter (han går trots det alltid barfota). Han lär således 
vara den förste inom judendomens historia som blivit stigmatiserad, något som tidigare 
påträffats endast inom kristendomen. Detta har väckt grubblerier 1 den ortodoxt-judiska 
synagoga som mannen går I. Att han är jude och inte kristen är uppenbart för alla som 
känner honom, och han följer de judiska tidebönerna noga. Och han har heller inte 
besökt några kristna kyrkor - han ignorerar dem totalt. Hans stigmatisering är därför 
psykologiskt oförklarlig. Han verkar heller inte intresserad av att tillfredsställa de 
kristnas nyfikenhet kring stigmatiseringen; han låter sig inte intervjuas eller fotograferas 
av någon, utan håller sig strikt bland ortodoxa judar och utslagna. Han tillbringar 
mycket tid vid klagomuren. Han uppfattas allmänt som en helig man, och behandlas 
därefter. Poliserna har därför inte gripit honom, av rädsla för de ortodoxa judarnas 
vrede; han har nämligen vunnit respekt I den synagoga han går I. 

På sistone har det 1 kristna kretsar I Jerusalem, närmare bestämt I en 
adventistkyrka, uppstått spekulationer huruvida denne man skulle kunna vara den 
återkomne Jesus. Ryktena om dessa spekulationer har snabbt spridit sig till andra kristna 
I Israel, och en het debatt kring mannen har uppstått. Två läger har uppstått I debatten; 
de som menar att den messianska möjligheten inte skall uteslutas - dessa är vanligtvis 
kristna med judaiserande tendenser; adventister, anabaptister, mennoniter, jehovas 



vittnen, messianska judar osv. De andra är de som protesterar högljutt, som fullständigt 
utesluter möjligheten. Dessa är I majoritet, och innefattar alla större kyrkosamfund. 

Nu har denna debatt nått internationella dimensioner, och Hufvudstadsbladet har 
fått nys om den. Det har redan skrivits flera debattböcker, där även tunga namn inom 
teologin har deltagit, bl.a. Tom Wright och John Dominic Crossan. Det är ingen 
överraskning för mig att Crossan återigen intar skeptikerns position, och Wright fortfar I 
sin optimism även här. Det känns som om denne tiggare I Jerusalem bara kastar ljus 
över vad man redan tror 1 kristologisk och eskatologisk väg - allas tro får något konkret 
att projicera sig på, som förtydligar densamma. 

Om jag skall ta tag I den viktigaste punkten som skeptikerna inom den etablerade 
kyrkan lutar sig på när de förnekar parusins möjlighet 1 tiggarens fall, så är det följande: 

Mannen har inte visar några övernaturliga egenskaper. De helanden som han har 
fått till stånd bland de utslagna har inte haft någon större omfattning än att de kan 
likställas med andra helbrägdagörares resultat. Hans kropp verkar alldeles normal. Det 
är ingen “andlig kropp”, ingen “uppståndelsekropp” som kan gå genom låsta dörrar. I 
alla fall inte hittills. 

En annan viktig punkt har varit att mannen ber som vilken som helst annan syndare. 
Han har medvetenhet om egen syndfullhet. 

Visserligen lyser hans ansikte av en upphöjd frid och glädje, men skeptikerna ser 
inte att han däri skulle skilja sig I utstrålningen från andra heliga män. En skillnad vore 
kanske att han har en ganska grov och oborstad humor, varvid han påminner mer om 
kynikerna och de heliga dårarna, än om heliga män I allmänhet. 

Man har således svårt att hitta egentliga skäl för hans messiasskap, förutom de två 
oförklarligheterna jag redan nämnde; historielösheten och stigmatiseringen. Skeptikerna 
har dock redan uppfunnit en hel rad hypoteser som skall förklara desa två fenomen, och 
flera av dem har fått anseende som relativt vetenskapliga, med hög sannolikhet. 

Men det som gör att flera tunga teologer faktiskt är öppna för att parusin har skett I 
denne tiggare, är att de överhuvudtaget är öppna för möjligheten att Kristi andra 
återkomst skulle kunna likna hans första uppträdande för 2000 år sedan; alltså att Gud 
sviker alla våra förväntningar, alla våra amerikanska storhetsdrömmar om en glamourös 
Messias I skyarna. Att Gud återigen visar att han endast kan uppenbara sin styrka I 
svaghet, och sin visdom endast I dårskap. 

2 

Det har gått fem år sedan ovanstående skrevs. Tiggaren i Jerusalem lever precis som 
förr. Bara debatten kring honom har gått vidare. Litteraturen kring denna har nu blivit 
oöverskådlig, den har redan passerat Turin-svepedukslitteraturen i omfång. Den statliga 
kontrollen av tiggaren är närmast kriminell. Han ges inte en sekunds privatliv, för nu har 
teknologin möjliggjort en nästan obegränsad bevakning. Han tycks dock inte låta sig 
störas. Media har i alla fall ingen chans på honom. Det är förbjudet att filma honom, 
eftersom han inte vill bli filmad. Den nya integritetslagen skyddar honom på denna 
punkt. Fast ”Storebror”, säkerhetsbevakningen, är naturligtvis undantagen med sina 
satellitkameror. Men deras filmer förblir då också endast i deras hemliga arkiv. 

Senaste bok i tiggardebatten skrevs av kyrkohistorikern Joel Halldorf, som intar en 
närmast agnostisk mellanposition i debatten. Han skriver ”Är detta inledningen till 
parusia, vilket jag varken vill förneka eller bejaka, då tar Gud det sannerligen lugnt. 
Nästan likgiltigt lugnt.” 

Allteftersom världsläget blir alltmer krisartat, har frustrationen vuxit bland dem 
som har satt sitt hopp till tiggarens messiasskap. Varför gör han inget? Han ingriper inte 
i sakernas tillstånd. Han uppehåller sig mest vid klagomuren i Jerusalem. Antagligen för 
att han där för vara relativt i fred, ty det är en helig plats för bön. 

Det finns en massa människor runt honom som vill vara hans läij ungar. Det rentav 
kivas om vem som är det, och vilka kriterierna skall vara för att kunna räkna sig som 
det. Det finns kristna som slått ihop sig i gäng på tolv, och gått och frågat tiggaren om 
han vill vara deras rabbin. Svaret blir förstås alltid nekande. Han har inga lärjungar, den 
mannen. Fast det går rykten om att han har anförtrott sig på ett särskilt sätt till några få 
utvalda. Ingen vet vem de är. Antagligen några av de otaliga munkarna och nunnorna 
som dagligen ber vid klagomuren. Det skulle i alla fall vara en näraliggande gissning. 

3 

Det har gått fyra år sedan ovanstående skrevs. Nu har den globala svälten nått även 
oss som suttit längst på de sista resterna av välfärd. Det är år 2042. Den första 



dramatiska händelsen i tiggarens liv har tagit plats, och skakat om de kr istna ordentligt. 
Vad gör han efter tio år av likgiltighet inför världshändelserna? Jo - han rymmer. Han 
lyckades faktiskt rymma. Vi vet inte om han hade försökt tidigare, men hittills har han 
inte kunnat undgå människor i sin närhet, som absolut inte vill släppa honom ur sikte. 
Vart han rymde var det bara säkerhetsbevakningen som visste. Nu har de avslöjat att han 
en natt bara vandrade mot Sinaiöknen. Efter flera månaders vandring nådde han Sinai 
berg, och vistades i fyrtio dagar uppe på toppen. Vad han gjorde där doldes för deras 
satellitkameror av någon underlig anledning. Men när han kom tillbaka till Jerusalem, 
hade han i alla fall tvåjämngamla judiska män med sig. Man gissar att de är munkar från 
Katarinaklostret på Sinai berg, som tiggaren gjort till sina lärjungar. Men det har visat 
sig vara mer komplicerat än så. Det verkligt dramatiska med rymningsepisoden var inte 
själva rymningen, utan det faktum att de två männen visat sig vara lika historielösa som 
tiggaren. De går helt enkelt inte att identifiera. Det finns ingen vetenskaplig förklaring 
till de två männens framträdande. De lever och klär sig som tiggare, och uppför sig på 
många sätt som den mystiske tiggaren, men de verkar inte ha något lärjungaförhållande 
till honom - de syns inte tillsammans med honom, utan verkar var på sitt håll i 
Jerusalem. Träffas de tre någon sällan gång, är det på natten, när folkmängden kring 
tiggaren är minimal. 

Det märkliga är att det nu påbörjas en liknande debatt kring de två nya männen som 
den kring tiggaren. De som hoppas på tiggarens messiasskap har framlagt hypotesen att 
de två skulle vara antingen Mose och Elia, eller Petrus och Johannes, som tiggaren 
uppväckt från de döda uppe på toppen av Sinai berg. 

L.L. 

(skrivet kring 10-11 April 2008) 


Lista över de tyngsta och mest kända vetenskapsmännen 
som har uttryckt klimatrelaterade o. allmänna 
domedagsstämningar: 

Rachel Carson, en av de första varningsklockorna med sin banbrytande 
bok “Den tysta våren”. 

James Lovelock, Gaiateorins upphovsman 

Stephen Hawking, nutidens mest kända fysiker 

Paul Erlich, banbrytare inom forskningen kring överbefolkning 

Pentti Linkola, tillsammans med Arne Naess, ekosofins portalgestalt I 

Norden 

James Hansen, chef för NASA:s Goddard Institute for Space Studies, en 
av världens ledande klimatforskare. 

Rajenda Pachauri, den nuvarande chefen for IPCC, FN:s klimatpanel 
Eero Paloheimo, Finländsk filosof, politiker och framstående 
teknikutvecklare 

Bert Bolin, professor i Meteorologi, den svenska klimatforskningens 
internationellt sett tyngsta namn, en av IPCC:s grundare 1988, och dess 
första ordförande. 

Georg Henrik von Wright, Finlands genom tiderna mest kände filosof, 
Wittgensteins efterträdare på filosofistolen i Cambridge. 

Peter Fox, professor, klimatmodellerare verksam vid Hadley Centre I 
Storbritannien, som är ett av de ledande centren i världen for 
klimatforskning och klimatmodellering 

John Mitchell, världens mest citerade klimatforskare, verksam vid 
Hadley Centre 

Jared Diamond, evolutionsbiolog, antropolog 
Carl Sagan, amerikansk astronom 
Ludvig Wittgenstein, brittisk filosof 



Arnold J. Toynbee, brittisk historiker 
Samuel P. Huntington, amerikansk statsvetare 
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Emmanuel Todd, fransk historiker 


Edith Södergran - Raivolas skaldinna 

av 

Toini Riklas 


Av min hembygd Raivolas otaliga älskade gestalter har bilden av min beundrade poet 
Edith Södergran och hennes förtjusande konstnärshem på ett särskilt sätt tecknat sig i 
själens djup. 

Men hennes berömda dikter hade nog förblivit ett mysterium för mig och mina 
syskon, om inte vår lyckas stjärna hade hjälpt till att glänta på den hemlighetsfulla och 
natursköna sagoträdgårdens port, och gett mig tillfälle att bekanta mig med dess 
inneboende skaldinna och hennes älskliga mor, en port som blott för ett fåtal 
lokalinvånare öppnade sig så tillitsfullt och intimt. Allt detta har jag min gamla 
hädangångna mor att tacka för, som redan som flicka i Sankt Petersburg på nära håll 
fick delta i Södergranarnas familjeliv, då hon var inneboende hos skaldinnans mormor, 
den rika familjen Holmroos. Det var denna bekantskap som låg till grund för det 
umgänge mellan våra familjer som senare utvecklade sig i Raivola. 

Södergranarnas släkt kommer från Södra Österbotten, bönder i många generationer. 
Mats Södergran var ett undantag. På 1870-talet åkte han ut på resa - mot familjens 
traditioner - levde som sjöman, och inträdde i Nobels tjänst som mekaniker i Ryssland. 
Senare berättades det att han hade tagit en ingenjörsexamen utomlands. 

Helena Holmroos kom från en hantverkarfamilj i Egentliga Finland. Hennes far var 
en gjuterimästare som hade flyttat från Åbo-trakten till Sankt Petersburg, där han 
grundade ett eget gjuteri. Han var mycket förmögen. År 1890 träffades Helena 
Holmroos och Mats Södergran i Sankt Petersburg, och gifte sig. Efter två års äktenskap, 
22.4.1892, fick de en dotter som döptes till Edith. Poeten har inte en droppe ryskt blod i 
sig, i motsats till vad jag ibland har hört någon säga i okunnighet, utan hon är från 
födseln finlandssvensk. Svenska användes som hemspråk, men de behärskade även flera 
andra språk. På mina nyfikna frågor om hurudan poeten var i sin barndom, gav modern 
mig en bild av henne som mycket bortskämd, en rik familjs enda barn som hon var. 
Känsloutbrotten kunde ibland vara mycket starka och sprakande, hon var lättsårad, 
drömmande, och älskade ensamheten. I senare släktforskning har det konstaterats att 
poeten fick sitt obalanserade temperament direkt från sina föräldrar, samt indirekt från 
tidigare generationer, där de patologiska, schizoida dragen inte är svåra att upptäcka. 
Tyvärr tyngdes poeten inte bara av sitt psykiska arv, utan även av sitt fysiska, i form av 
tuberkulos. 

Inte ens äktenskapet förmådde behärska poetens far, Mats Södergrans reslust, ej 
heller stabiliserades hans oregelbundna livsstil. Därigenom föll familjefaderns plikter 
bokstavligen på svärfaderns axlar. Helena och barnbarnet Edith var hans allt i allo. För 
dessa offrade han sitt allt, sträckande sig till sina möjligheters gränser. Enligt moderns 
berättelse levde också familjen i stort överflöd, fram till tiden för revolutionens utbrott. 
Herr Holmroos hade köpt ett lusthus åt sin dotters familj, på den förryskade karelska 
gränsorten Raivola, dit familjen flyttade när Edith bara var tre månader gammal. Denna 



idylliska och natursköna ort blev också senare deras egentliga hemvist. Förutom 
lusthuset ägde de en ansenlig mängd mark, som de dock senare sålde som nöjesparker åt 
lokalbefolkningen. Bl.a. köptes både min fars och farfars tomter från dem. 


Poetens hem 

låg i nedre Raivola by invid den ortodoxa kyrkan. Det typiskt ryska lusthuset med 
sina två våningar och eleganta spetsdekorationer låg i mitten av en frodig park, på en 
kulle mjukt sluttande mot Onkamojokis eller Roskivas, som lokalbefolkningen kallade 
den, strand. En vildvuxen trädgård med sin frodiga växtlighet och sina sällsynta trädslag 
stod som en skyddande mur mot människornas nyfikna blickar, och gav poeten en 
ostörd arbetsro. De hade också ett mindre uthus, till vilket omständigheterna sedermera 
tvingade dem att flytta, då de hyrde ut det stora lusthuset åt Raivolas skyddskår. Denna 
låga byggnad doldes nästan av den mäktiga växtligheten med sina syren- och 
hallonbuskar. 

Skolgången 

År 1902 påbörjade poeten sin skolgång i Sankt Petersburgs berömda tyska 
kyrkoskola Petrischule, som låg vid Nevski Prospekt, Leningrads nuvarande huvudgata, 
och vars gamla byggnad enligt vad jag hört ännu är bevarad. Poetens mor hade gått på 
samma skola. Skolan hade ett utomordentligt gott rykte, särskilt vad gäller 
språkundervisningen. Där fanns elever från ett stort antal länder, tyska, polska, ryska, 
svenska, italienska och franska elever, varigenom poeten fick sin kosmopolitiska 
livsåskådning. Hon levde här en för St.Petersburg typisk skolflickas barndom, innan 
revolutionens destruktiva omvälvningar. 

Om detta tsartidens Ryssland och St.Petersburg, hennes födelsestad, säger hon 
också ömtåligt:”St.Petersburg, St.Petersburg, på dina byggnaders toppar svävar min 
barndoms förtrollade fana”. Under skoltidens vintrar bodde familjen alltid i St. 
Petersburg, medan somrarna tillbringades på Raivola, med dess lusthus. År 1907 dog 
poetens far, men inte av den tuberkulos i vilken han förvisso insjuknade. Ett år efter 
faderns död blev poetens skolgång olyckligt avbruten. St.Petersburgs specialläkare 
konstaterade att poeten också hade insjuknat i lungtuberkulos. Nu var familjen helt och 
hållet förkrossad, för att inte tala om skolflickan själv, som hade blivit förälskad i sin 
franskalärare. Hennes tankar blev djupt förmörkade när hon hörde om sin allvarliga 
sjukdom. Således föddes hennes första dikt. Dessa pessimistiska tankar och 
sinnestillstånd tar sig uttryck i dessa diktrader: 

”Glädjen är en fjäril 

Som fladdrar lågt över marken, 

Men sorgen är en fågel 

Med stora, starka, svarta vingar, 

Den bära en högt över livet, 

Som flyter nere i solljus och grönska. 

Sorgens fågel flyger högt. 

Dit där smärtans änglar hålla vakt 
Över dödens läger.” 

Sjukdom och förhoppningar 

Lungsjukdomssanatoriet i Nummela var berömt på den tiden, då professor von 
Bonsdorff var överläkare där. Edith Södergran var där som patient fem olika gånger, 
varvid hon alltid tillbringade mellanperioderna på Raivola. De långvariga uppehållen i 
Nummela fick patienten att tröttna därpå, och ryktena om att hon skulle ha förälskat sig 
i underläkaren ökade frustrationen till den grad att de år 1921 reste tillsammans med 
modern till Schweitz. När de sedan slog sig ner för att bo på Davos-sanatoriet, råkade 
poeten tursamt nog bli omhändertagen av en läkare, dr. Ludvig von Muralt, som också 
var en framstående psykiater, och som förstod poetens själsliga sjukdomsproblem. Att 
genetiska faktorer medverkade till deras uppkomst har blivit klarlagt genom professor 
Gunnar Tideströms släktforskning. När poeten 1914 återvände till Raivola hade hon 
genomgått en stor förändring. Förutom att hennes hälsa såg ut att återställas, var hon en 
elegant ung kvinna, fredligare och anpassligare än tiden innan avresan. Hon drömde 
livligt om sin framtid, och bestämde sig för att erövra den litterära parnassen. Hon sade 
sig ha läst en hel del modern litteratur, skrivit dikter, och särskilt fördjupat sig i studiet 



av Nietzsche. De hade rest mycket omkring i Europa, och Italien intresserade henne 
särskilt. Sanatoriets miljö med sina läkare och sköterskor beskrev hon så vackert, att jag 
redan då började drömma om mitt kommande yrke, och jag kan numera som pensionär 
försäkra att poeten hade rätt. Med livlig fantasi beskrev hon sin framtid som berömd 
poet, spådomar som heller inte slog fel, fast hon själv inte fick glädjen att njuta av 
segerns dagar. Hon berättade ofta om sina roliga hyss på sanatorierna. En gång rymde 
hon från läkarnas stora kontrollrunda. Alla letade efter henne, och fann henne till slut på 
ett av uthusens tak. Och en gång stal hon en av läkarnas hanskar från dennes rockficka 
och gömde dem under sin kudde för att njuta av deras fina cigarrdoft. Världsbranden 
kedjade dock poeten till Finland för gott. Hon deltog i författarkretsar i Viborg, St. 
Petersburg och Helsingfors. Hon hade t.o.m. En kärleksaffär som inspirerade till nya 
dikter och upphettade hennes fantasi, men hon fick återigen uppleva att kärleken inte 
var till för henne. Hon bröt sin relation till vännen, varvid hon skrev: 

”Din kärlek förmörkar din stjärna - månen går upp i mitt liv. 

Min hand är ej hemma i din. 

Din hand är lusta- min hand är längtan.” 

Naturnärhet 

Poeten och hennes mor var stora dyrkare av naturen, med sina katter och hundar. Om 
somrarna vistades de i sin vackra trädgård praktiskt taget från morgon till kväll. De lät 
inte heller sig störas av dåligt väder. När dystra åskmoln tornade upp sig på himlen, tog 
de på sig sina regnkläder och skyndade ut för att njuta av naturfenomenen med sina 
ljungande blixtrar och mäktiga dunder. De flesta av poetens dikter föddes också 
utomhus. Särskilt poetens favoritställe i skuggan av kastanjerna på den sluttande backen 
i trädgården, har stannat i mitt minne. Där sågs hon, antingen med en vacker blomma 
fäst vid sitt rödbruna, naturligt lockiga hår, eller med en bred solhatt sittande i timmar, 
lyssnande till flodvågornas brus och fåglarnas kvitter. Under sådana stunder var det 
svårt att närma sig henne. Då var hon mycket underlig, jag skulle nästan säga 
skrämmande, och levde i sina egna världar och fantasier. Hon var någonstans långt borta 
från oss och vår värld, och vi förstod att låta henne leva i sina egna illusioner. 

När poetens första dikter nådde offentligheten år 1916, undrade vi i fruktan om hon 
skulle bestå recensionernas eldprov, för hennes dikter var subjektiv symbollyrik, något 
nytt och obekant inom poesin, som knappast skulle komma att förstås och uppskattas. 
Men så gick det inte. Ju mer och nådelöst kritikerna dissekerade och hånade poeten, 
desto mäktigare reste sig i henne lusten att strida för sin egen djupa kallelse. Hon fick 
nu också en verklig vän: i Hagar Olsson fick hon en nära hjärtevän och en andligt 
förståelsesföll stöttepelare. De var brevvänner, och deras vänskap fortfor ända till 
poetens död. Akademikern V.A. Koskenniemi skriver också, för att citera hans 
utlåtande: ”Hagar Olsson har betytt mycket för Edith Södergrans personlighet och 
utvecklandet av hennes diktning. När man minns den mentala isolering i vilken 
E.S.levde, och hennes starka drift att söka stöd utifrån mitt i all självkänsla, blir den 
ställning som själsfränden Hagar Olsson hade i hennes liv förståelig. Hon var en 
biktmoder.” År 1955 överlämnade Hagar Olsson Ediths brev till professor Gunnar 
Tideström. 

Bristens år 

På grund av ryska revolutionen förlorade Södergranarna sin egendom, som så många 
andra, varvid mor och dotter levde i allt svårare förhållanden i sin förfallna stuga, som 
två fåglar på himlen, en dag om gången, säljande bit för bit av sin egendom, slutligen 
förlitande sig på sina vänners hjälp. Edith var en ivrig fotograf, och med kameran 
förevigade hon soldater som övernattade i Raivola med sina brudar, varvid hon tjänade 
några mark. De sålde växter, där även jag var en trogen köpare av pepparrot, t.o.m. så 
ofta att det väckte tant Helenas uppmärksamhet. Trängda av sjukdom och brist stödde 
de varandra och försökte dölja för utomstående den grymma sanningen. På våren 1923 
förvärrades poetens hälsa avsevärt. När jag och min förlovade, som också var 
finlandssvensk och kände en speciell sympati för poeten, besökte familjen för att hälsa 
på henne, var hon i färd med att studera bibeln, och vi drog slutsatsen att hon övergett 
alla sina framtidsdrömmar. Hon sade också själv att hennes öde var i färd att fullbordas. 

Avskedet 


På midsommarafton kl.20, när sommarens skönhet stod i föll blom, släktes poetens inre 



eldslåga. Som med ett leende på läpparna sov hon i sin vita kista på sitt eget mm, 
omgiven av syrener, hennes favoritblommor. Poetens jordiska stoft begravdes på den 
grekiskt-ortodoxa kyrkans gravgård. Graven var så nära hemmet, att bara ett vilt 
hallonbuskage stod emellan. På graven restes ett minnesmärke planerat av Väinö 
Aaltonen. Fram till vinterkriget kunde man dag efter dag se en gammal, ensam, vithårig, 
sörjande mor sittande framför graven. Hon fick också innan sin bortgång bevittna den 
storhet och ära med vilken dotterns diktning framskred sitt segertåg. 

Blott ett fåtal förstod under Edith Södergrans livstid, att hennes diktning innebar 
begynnelsen på en ny epok inom den svenska lyriken. Men efter hennes död, som så 
ofta varit tidigare varit fallet, har hennes centrala ställning i den moderna lyriken blivit 
alltmer uppenbar både i Finland och i Sverige, och hennes diktning och öde har av egen 
kraft förmått tränga sig ner i yngre generationers medvetande. 


Förlåtelsens örn 

Förlåtelsens örn 

med hingstmajestätiska vingslag 

- plötsligt avstannande i etern - 
än en gång glidande 

långsamt, lyssnande ner mot djupet 

- en fiolstråks underliga bana 

över en snyftande klyfta på Sherwoodkullens topp 
en bana som får fiolträ, svärd och pilbågar 
att rulla sig huvudstupa nerför branten 
bara ljuset i den svarta klyftan är kvar, 
och sakta siger ljuset upp med örnens hemfärd 
ett sånglikt ljus, sjunget av Förlåtelsens örn 
en ljuslik sång, en evig sång om Befrielsen 
sjungen genom förgrovade våldsmän 
av Sherwoodskogens ätt. 

L.L. 

21.2.08 


Vinden 

Men se vinden broa sig i 

snäckospel 

dessa flodebroars 

rosenkrumelur 

det går människor över dessa 

broadjur 

men det strandar ej 
i snäckors själ 

L.L. 

Julen 2007 


Surprised by hope 

av Tom Wright 
SPCK förlag 2007 
338s 


Man behöver inte ha läst så många av Tom Wrights böcker innan man börjar bli trött 
på ordbajseriet och upprepningsmanin. Han undervärderar läsarens intelligens, och 
borde, som vår egen Tommy Hellsten, ta sig en ordentlig ”skriv-fasta”, lör att samla och 
koncentrera både sig och sitt skrivande. 



Som den av Wright i boken beundrade ”The great divorce” av C.S. Lewis, aom också 
skrev ”Surprised by Joy”, är ”Surprised by hope” en slags eskatologi, dock av det 
avgjort torrare slaget. Trots att en lite misslyckad, tafatt poeticitet ibland leker bland de 
exegetiskt ordbajseriska raderna. 

* 

Som den ”Jesu-uppståndelse-forskare” han är, i traditionen från Pannenberg och 
Craig, ger Wright ett betydande utrymme åt Jesu uppståndelse som eskatologisk 
tolkningsnyckel. 

* 

För att inte hålla obildade mainstream-evangelikala borta från boken, bör det 
framhållas att Wrights starkt betonade eskatologiska anti-doketism och anti-gnosticism 
inte är farlig, den bits inte. Högst får den kanske bara deras doketiska, dualistiska 
himmel-lovsånger att fastna i halsen på dem - i hopp om att i farten kunna kväva deras 
religiösa ”gamla människa” - deras fega navelskådare som uppdelar tillvaron i andligt 
och världsligt, och hoppas få ”komma till himlen”. Forget it! 

L.L. 

(16.4.08) 


Resa i grannland 

av Claes Hylinger 

Färdaminnen 

Podium förlag 

Sthlm 2007 

"Skönt att halvligga i en stol och stirra tomt framför sig i väggen, medan handen 
mekaniskt bläddrar i någon av världslitteraturens klassiker och tanken skuttar hit och dit 
i drömmens värld som en apa i djungeln, tills den av trötthet lägger sig till vila på en 
gren. 

Detta är Claes Hylinger under ett besök hos Olav H. Hauge i hans hem vid 
Hardangerfj orden, men det visar också en livsinställning som utmärker hela 
författarskapet. Tillbakalutad, så ser jag honom, med reservoirpenna i hand, läppjande 
på orden som långsamt och eftersinnande fästs på papper av god kvalitet. Om jag sedan 
skulle upplysas om att denne Hylinger i själva verket ettrigt hamrande på laptopen 
otåligt spottar fram sina ord, förändrade det inte min bild av honom. 

Färdaminnen gavs första gången ut 1973 och kom i ny upplaga 1998, omtryckt 2007. 
Boken skildrar en resa genom Norge 1971 med besök hos författarvänner och en tur 
med hurtigruten. Den löpande texten interfolieras av norska diktcitat, egna dikter och 
utdrag ur dagboken. De egna dikterna karakteriseras utmärkt i boken genom Hylingers 
ord om Arild Nyquists poesi: välberäknad naivism och avspänd självupptagenhet. 
Färden tar sin början i Oslo, där han träffar författare bakom tidskriften Profil som Tor 
Obrestad, Kjell Heggelund och Jan Erik Vold. Tor Obrestad översätter vid denna tid 
dikter av Ho Chi Minh och Mao. De unga poeterna hyllar enhälligt Olav H. Hauge som 
Norges störste levande diktare och den främsta anledningen till att idag läsa 
Färdaminnen är skildringen av besöket i Ulvik hos Hauge, trädgårdsmästare och 
fruktodlare. Här bodde han ensam och odlade sin frukt. Men Hylinger vore inte 
Hylinger om man inte då och då på skilda ställen i texten kunde finna formuleringar 
som den om Arild Nyquists kamrat: Ögonen var stickande och blåa och hade den där 
halvt galna blicken som ser ut som en svordom, och som utmärker människor för vilka 
naturen och elementen bara är något att ständigt kämpa mot. 


Lars Lundin 



Evangeliet enligt Jesus 


av Norman Mailer 
övers, av Leif Janzon 
Natur o. Kultur 1997 
223 s 

Mailer är antagligen den förste som har vågat skriva om Jesus utifrån Jesu egen 
synvinkel. Det finns ju redan ett uppbåd av romaner kring Jesu liv utifrån olika 
personers perspektiv. 

Erik Wahlström skrev förresten nyss en roman utifrån Guds synvinkel, så han bara 
fullföljer det Mailer har påbörjat. 

Jag hade nog inte väntat mig att Mailers roman om Jesus skulle motsvara ungefär 
mina egna föreställningar om denna gudamänniska. Jag blev därför förvånad över att 
han nästan skrupulöst har försökt måla upp det han faktiskt trodde att hände. Han lägger 
t.o.m. in semitisk-poetiska obegripligheter i texten, för att göra den mindre förnuftigt 
konstruerad, och är kritiskt välinformerad när det gäller Jesu-liv-forskningen. Jag har 
heller inga svårigheter med att koppla Jesus nära essenerna, så som Mailer gör. Fast 
någon vetenskaplig säkerhet går det inte att få än så länge gällande om Jesus verkligen 
var en f.d. essen, så som Mailer tror. 

Den största och finaste Mailer gör i boken, är att undergräva den gängse doketiska 
Jesus-bilden utan att förneka uppståndelsen. Och slutet på boken är bäst; där märker 
man att hela boken är skriven utifrån Jesu upphöjda position på Faderns högra sida just 
nu, alltså handlar det om hans tillbakablickande över två millennier, på sitt eget jordeliv. 
Och han refererar i korthet till vad som hänt under intervallen däremellan: saftig 
läsning för en kristen anarkist. Och så kommer det märkligaste: Jesus yttrar sig också 
om sitt liv där vid Faderns högra sida just nu, och det verkar som om han är lika naket 
mänsklig nu som han enligt Mailer var under sitt jordeliv. Skall vi tro på detta, vilket 
jag gör, måste vi tolka det gudomliga i helt andra termer än de glamouröst-amerikanskt- 
macho-aktiga som vi så ofta har rört oss med. Vi måste tolka allmakten och 
allestädesnärvaron i helt andra diskurser. Simone Weils gudsbild är t. ex. en bra 
inledande vägledare. Vårt fascistiska förakt för svaghet måste få sig sin dödsstöt, den 
kommer annars bara upp i ständigt nya former bland både kristna och hedningar. 

Den gnostiska doketismen är vanligare än vi anar bland de kristna. Dagens 
katoliker och evangelikala har mer gemensamt med nyandligeten än de anar. Därför 
behövs böcker som Mailers Jesusbok. 

Jag fick lust att skriva en fortsättning på Mailers bok, som skulle behandla Jesu 
egen upplevelse av sin återkomst, utifrån en position av tillbakablickande från det 
kommande gudsrikets tidsålder. Med samma berättargrepp som Mailer skulle jag då 
göra upp med de doketiska föreställningarna om Kr isti återkomst som florerar i 
evangelikala kretsar. Kanske sådana texter uppstår som fortsättningar till novellen ”Den 
stora debatten”. Vem vet. 

För att undvika kristologisk doketism, som jag menar är långt farligare och 
svåmndvikligare än arianism, tror jag vi måste hålla oss till någon slags modifierad 
adoptianistisk kristologi, där Wolfhart Pannenberg är en stor förebild. 

L.L. 

(19.4.08) 


Det nietzscheanskt tragiska - det emersonskt harmoniska 

Aiolos, 27-28, 2006: Det tragiska. 

Om det tragiskas filosofiska natur. Behandlar bl.a. Schelling, Nietzsche och Antonin 
Artaud. 

Åke Hodell: Resan till Rom. Rönnells Antikvariat 2006. 

En fragmentarisk reseberättelse om Hodells resa till Rom tillsammans med Gunnar 
Ekelöf. 

Gunnar Lundin: Det enkla skall jag lära. H: Ströms förlag 2005 

Andra delen i en Lundinsk aforism/essä-trilogi, det är Vilhelm Ekelund upp dagen. 

Skall jag uppsätta en mätare av skillnaden I mitt intryck av dels Aiolos 



numret/Hodells bok, och dels Lundins bok, måste det bli paret Nietzsche-Emerson, och 
den slående kontrasten mellan dem. Nietzsche ärkeromantikern, den sagolikt jättelike, 
den mot sinnessjukdom sluttande djupdykaren i tillvarons spricka, fullföljande linjen 
från de grekiska tragöderna och Hölderlin. Emerson ärkeklassicisten, den alltför 
väluträknade, balanserade och harmoniska, den stoiska och ödmjuka, den vise, 
fullföljande linjen från Horatius, Seneca, och framför allt den senare Goethe. 

När jag läser Hodells fduriga lilla reseberättelse, uppstår det en svag vämjelse över 
Ekelöf. Jag sniffar romantikerns typiska moraliska slapphet; att genom att göra allt till 
konst, även sin omoral, ge det en slags aura av genialitet och tyngd. 

När jag läser om Artaud i Aiolos, grips jag djupt av hans starka ärlighet och äkthet, 
eller framför allt hans vilja till helande från en verklig, påtaglig sinnessjukdom. Det är 
ett desperat famlande efter fäste. Hos den pseudosinnessjuke, dvs. den mot upplösning 
och förgängelse dragne typiske romantikern, saknas ofta denna starka vilja till helande, 
utan där hittar man olika sätt att sätta sig själv i storhetens ljus - man förhindras av sitt 
storhetsvansinne, sin besatthet av sin egen konstnärlighet, från att mottaga helande från 
sin konstnärlighets urartning. 

När jag läser Gunnar Lundin, hittar jag mycken stoisk snusförnuft, och vid första 
anblicken tänker jag att han är en vis man, en ny Ekelund. Men han saknar det 
nietzscheanska hos Ekelund, något som gör att den strävan uppåt, mot renhet och 
helande som finns hos Ekelund, och som gör honom så unik och sund som andlig 
ledare, förbleknar hos Lundin. Emerson var också ganska blek, och jag gillar inte hans 
sort av harmoni, den är för amerikanskt lättköpt. Har Lundin levt?, kan man fråga sig. 
Har han upplevt det psykiska lidandets, ensamhetens och fattigdomens skärseld, så som 
Ekelund? Knappast. 

Det finns alltså så mycket som liknar Ekelund hos Lundin, att det är lika bra att gå 
direkt till mästaren, för Lundin tillför knappast något nytt. 

L.L. 

19.4.08 


Bönen 

Granen böjer sitt huvud i kvällsbön 
tvinnar en tråd av gräs 
binder ena ändan runt sin fot 
och andra ändan i sin topp 

så gråter hon och samlar in sina barn igen 

samlar in alla världens städer 

det är kväll och hon täljer dem åter varsamt 

lägger sedan deras nakna fotter mot grästråden 

kysser på deras nakna pannor ett kors av kåda och tårar 

sakta böjer hon huvudet 
spänner grästråden 
skjuter ett rop 
rakt upp i mörkrets hjärta 

L.L. 

(25.4.07) 


Vårt väsens grund 


Vårt väsens Grund, 

Du som är i det fördolda: 



Låt det Du är heligförklaras i våra kroppar! 

Låt Din samhällsordning uppenbaras i vår gemenskap! 

Låt dina strukturer ta form, så som i det fördolda, så ock i det uppenbara! 

Bli Du idag vårt enda uppehälle, 

och avlägsna den skuldbörda samhället lägger på oss, 

liksom vi också avstår från att skuldbelägga samhället. 

Låt oss inte bli insnärjda i samhällsordningen, 
utan rädda oss från dess förtryck. 

Ty den sanna samhällsordningen, den sanna makten och den sanna skönheten 
kommer från Dig, i evighet. 

Amen. 

(översättning av Fader Vår till den postmoderna människans språk, 
gjord av L.L. 8.2.08) 


Anmälan 

När nu detta andra ”häfte” af Sela utkommer, märka vi att den i omfång mer liknar 
monografin än tidskriften. Att på detta sätt slå samman textmassor har praktiska och 
ekonomiska skäl. Till skillnad från förut, kommer också upplagan att begränsas till ett 
enda exemplar, inbundet af mig själv. Detta också af praktiska och ekonomiska skäl. 

Den linje som första häftet af Sela innehade, nämligen en kombination af estetik 
och teologi, verkar fullföljas äfven nu, trots att jag har fått en viss distans till den 
esteticism jag lefvde i under mina år i Stockholm. Men Sela är dock främst en teologisk 
tidskrift. Huruvida det estetiska äfven i framtiden kommer att upptaga en lika stor plats 
som det haft hittills, lämnar jag åt slumpen att afgöra. 

Andra häftet innehåller en hel del texter från min esteticistiska period innan min 
kristna omvändelse i höst, och böra således läsas i sin egen kontext, utan att 
sammanblanda dem allt för mycket med min nuvarande ståndpunkt, som visserligen 
uppskattar dessa texter, men ändå anser dem vara lite för esteticistiska. 

Jag kan däremot i större grad identifiera mig med Jonas Lundströms Jesus-brev, en 
passande apostolisk motvikt till det romantiska flummet. 


L.L. 



